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Это цифровая коиия книги, хранящейся ,гля потомков на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Ооо^к в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

П1)Ошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она исрошла в свободный 
доступ. Книга иереходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободньЕЙ доступ в разных странах С1сутцествляется ио-разному. Книги, иерегпедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В чтом (1)айл{; сохранятся вес пометки, прпмочаппя и други(> записи, гупт.о'тпутогцис в орпгптт;1лт.пом издании, как напоминание 
о том датгом иути, котортлй книга протпла от издателя до бпйлпотеки и в копечном итоге до Вас 

Правила использовапия 

Комиа.[1ия Соо(г;1о гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иерсвссти книги, перешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сдеVтать их тпирокодостуиными. Книги, иерентедшие в с;вободный достуи, иринадлежат обтцеству, а мы лишь 
хранитеоти этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейнтем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотвращаюш^те коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические 01раничения на автоматические заиросы. 

Мы также иросим Вас о следующем. 

• Не исиа||ьзуйге файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали! программу Поиск книг Соо§1е для всех иатьзователей, поэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические заиросы. 

Не С1тирав,ттяйте в систему Соо§1е автоматит1еские запросы любого вида. Если Вы занп^гаете('ь пзучение\г систем ма.тппнного 
перевода, оитп'!еского распознавания символов пли других областей, где доступ к батыпому капичегтву текста может 
оказаться иолезньол, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, перешедшие в свободный 
достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Ооо^к, 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозваняет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы при иомопщ программы Поиск книг Соо§1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить закотиюсть своих действий, за котгфыс Вы песете иолпую 
ответственность. Не утумайте, что если книга перешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяющих определить, можно ли в оиределенном случае исиатьзовать определенную 
книгу. Не думайте, что ес;н1 кни1а иояви.тась в Поиске кни1 Соо§;1с, то ее мож;но исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за наруп1ение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соой1е состоит в том, чтобы ор1'анизовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Програм.ма Поиск кни]' Соо§1е иомогае'! иатьзователям найтп книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Отъ автора. 

(Продислквхе ко :^-му изданЬо). 



Грозы и бгри Ве,ш1((]й Госс1йскоП Р1'В0ЛЮЦ1И временно, даже 
въ срсд'С соц1а.]ь- демократии, оттТ.снп.111 1111 второй иант. во- 
просы теорш. Между тЪмъ, именно теперь, происходящая съ 
пеоывалой Оыстротой Д1'мократизац)Л знанШ вообще, а осо- 
беннно р;1СГгространен1о въ массахъ марксистекихъ идей со- 
здаготъ настоящую и надежную опору д.]я теорстп'шскаго раз- 
вит]Я соцЕЗль- демократии въ нашей стране. И 5о.т1;е ч'Ьиъ 
когда-либо такое ралвнт1е становится необходим ымъ: новизна 
и сложность полнти чески хъ положен!!! и соц1альн[.1Хъ группи- 
ровокъ, Бозникающихъ въ ход^ этой наиболее гранд!озной и 
теоеопразпой и.'п. изв'Ьстныхъ намъ р|1вол1оц1!1, таковы, что 
только величайшая опредЪенность н отчетливость осиов111.1Х'ь 
точекъ зр1;н1я можетъ гараптвривать нашу молодую парт!ю 
отъ нрограммпыхъ и тактлческихъ ошибокъ, беаконечно бол^е 
вредныхъ п опаспых'ь въ эпоху рево.шцш, чЪмъ въ мирное 
время. ЧЪмъ шире и запутанн'Ье практина, т11мъ важн'Бо роль 
освещающей и контролирующей ее теор1и. 

ЦЬсколько лЪтъ тому назадъ, когда вся Великая Рсволюц1я 
была еще въ будущенъ, поразительно быстрый ростъ проле- 
тарскаго дважен!я уже не для однихъ «арксистовъ д^лалъ 
очетикымъ, что революцЫ эта скоро ырпдстъ, и что именно 
рабоч!й классъ будсп. ея передовой, ел организующей силой. 

1* 
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Тогда со стороны прогресспвгшхъ оур*уазмыг1. группъ нача-, 
лись С11стс.'иат1141'ск1л попытки захватить практически и идейно' 
руководящее й11ян1С на П1н>.1етар1агь. Есш бы это ул*лось, 
Йелпкая Росс1ПсЕан РенолвшЗн въ иолноО м'Ьр!. повторила Г*ы 
ту самую картину груОиП [[олитическоВ эксплоаташи пролета- 
р1ата лиоеральпой йуржуаз1ей, которая такъ характерна для 
;(ападны\ъ рево-шцШ XIX в'Ька. Но нашей мо-юдой соц1аль- 
денократ1и удаюсь одну за другой разбить эти попытки, — она 
сумЪла покончить п съ экономизмомъ, нринпжавшимъ нолити- 
чсски-классовоо сознац|е пролетариата, пвредававшнмъ въ руки 
бур'жуазныхъ парт1й гег('М0н1ю въ политической "^орьб*. н п. 
•идеализноиъ^', нодрывавшинъ пролета рски-классовун) теорш, 
иодл1шявшимъ всликШ классовый идса.гь соЩальноЙ дрмократ1и 
жалкими буржуазно-этическими идолами. Все это помогло рево- 
люцшшюму П|юлетар1ату до сихъ иоръ сохрзЕшть за собою 
руководящую позпШю въ обще-народной борьб'Ь. 

Однако, и экономизмъ и «ндеализмъ» были разбиты ко 
сразу, — они инИли эпоху относи тольнаго вл1яп1Я на широкие 
слои не только той •■ннтелл11ге!11;1и>', которал тягогЬ-та къ со- 
ц1аль-демократ1и, но даже передовыхъ пролетарскихъ эленсн- 
товъ;^ — и въ этомъ н^-.тъ ничего уднвнтельнагп съ точки зр^-нЫ 
последовательности власс^оваго развиты въ соц1ал!.ной ОорьС1к 
Бол*е того: благодаря неодинаковому уровню развит!я различ- 
пыхъ елоевъ борющагося П]|)олетар1ата, и благодаря двойствен- 
ной нрнродЪ спец1ально «интеллигентской» части его идеоло- 
говъ, въ сред11 самой еоц1аль-демокраТ1И еще долго будутъ со- 
храняться, хотя въ ослабленной и смягченной ■Ирм'!;, тенден- 
ц||1 онортюпизма и эклектизма, такъ полно и ярко выразив- 
и11яся въ тЪхъ прошлыхъ попыткахъ. Возможны дал;е новый 
моменты временнаго торжества зтихъ тенденцШ. и наша борьба 
съ ними долго еще не монжть прекратиться. 

Мн'Ь лично не пришлось принимать прямого тст1я въ 
борьбЬ противъ *экон<1ИИЗма»: во время его раецвЪта тюрьма 
и ссылка поставили меня слишкомъ далеко отъ п1йктической 
работы. Но для борьбы съ тевретическимъ *идеа.!ИЗМОИЪ- то 
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другие не составляло большого пр^^пятстЕ^я, — и ома то была 
'■ближайшимъ поводомъ д,]Я 110ЯВЛ1'Н1Я тЪкъ статей, илъ кото- 

рыхъ составилась эта работа. 

Однако, главное ея содержан1е — не критика, не полемика 
|-съ «ндеалпаиомъ». 

Уеп.Ехъ «идеализма» бьиъ особенно аам1;чателенъ въ томъ 
1«тношен1и, что идеологи этого течеа1я далеко но отличались 
]кру|тымъ калпбромъ. То были частью, — К!1К'ь гг. Стррс, Бул- 
[таковъ, Туганъ-Барановск1Л, — преда лвишли того фили1;те[н;кап) 

типа научной спсц1ализацш, который ери обычоыхъ услов1нхъ 
I органически прогивенъ пдеологалъ пролегар1ата> частью,— какъ 
[т. Бердйсвъ, ■ — люди просто нев'Ьжественные и лег1!(>мые.11внно 

отпосящктл къ идейной раОотЪ. Н я ни могь не лр1йти къ 
I заключенно, что немалую долю их'ь уеиЬха сл11довало прямо 

тгрппысать той »теоретичее1;ой беззаботности» большинства нрак- 

»тпиовъ соцнаь-дсмократовъ, протпвъ которой справедливо воз- 
*тавалъ всегда тов. Цлсхановъ. Вопросам!, общей теор1и люди, 
■отдавнИеся практической работ!;, удаляли большей частью такъ 
мало времени и В11иман1я, что не могли быстро р;13обраться въ 
■схоластической болтовн!; и гносеологическихъ цитатахъ гг. 
-«идеалисювъ», клятвенно увЪрявншхъ, что они «тонсе сощал!.- 
дсмократы», и только •подводятъ)' нодъ марксизмъ «философ- 
ск1Й базйсъ*. Къ тому же у нЪкоторыхъ изъ этихъ господъ 
имелись зас^туги въ борьб* съ реакщонной стороною тогдаш- 
няго народничества, у др^тихъ застутт!, пр;лда, не било, по 
1П111ЛСЯ тЪмъ большШ апломбъ; — все ато нроизводило на не- 
опытныхъ впечатл'Ьн1е и увеличивало путаницу. То б1лла на- 
глядная пллюстрац1я пословицы: «кто палку взя^тъ, тогъ и 
капра.11Ъ". 

Очевидно было, что ноносредственная полемика сг «идеа- 
листами» являлась наименее валшой стороной задачи, вгло- 
кав1пей для теоретика изъ данныхъ обстоятельствъ. Л главное 
заключадось въ томъ, чтобы выяснить и нопу.1ярпзировать 
«еновные ирииципы, съ то'ши зрШя мторыхъ легко было бы 
судить о жазненномъ смысл11 любой, даже наибол1!е отвлечен- 
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ной 11де11лог111. Тилмю на зтпиъ пути можно было ч К11 йуду- 
1цее время (.сколько- тпюудь предотвратить «огилочонно-теорети- 
ческ1п> уклопсн!)! въ еторопу чуждыхъ про.! отар! ату идсологШ, 
уьмпнпи!), пролагашщ1я дорогу практической путаниц! и так- 
тик)! опорттнпзиа. 

Требовалось въ отчетливой фориулировкЬ прсдстпвить съ 
одной стороны рс;иьнос зпачга1е идеолоПц вооГщс, ел, другой 
стороны— 31111ЧС1110 ря.чличпыхъ осноамьиъ кОсоАотчссчихъ пт- 
повъ; и эти идсологичсск!!' тины надо было установить доста- 
точно олрсдфленно, чтобы подъ нихъ можно было безъ труда 
подводить то НЛП иное конкретное идеологическое явлен1е — ту 
пли иную доктрину, тоор1ю, [1елиг1ю и т. д. Такова была глав- 
ная п положителтал задача моой работы. Ей посвящена 
большая часть статей этого еборннка. 

Выясняя роль идеологических!) формъ въ соц1альноЯ жизнИт 
кагь ея организую щпхъ приспособлен^, я старался показать^ 
насколько необходимынъ лвляетсл соотношение этихъ форм^^ 
съ еон1а^1ьной практикой. Устанавливая историческ1е типы иде- 
олог1и, формы авторитарны», соц1ально-||>ет1!тигт'1есК1Я, сиптг- 
тичесК1Я, — я ковстатировалъ ихъ связь съ опрсд'Ьленними об- 
щественный!] формап1яи11 п классами, съ ихъ ра.1Ш1т1емъ и де- 
градацией. При этоя-1. сами собой полуииотея уетоИчивые 1фп- 
тер1и ,1ля оц-Ьнки жизненной прсн'рессивности или реакшонно- 
сти — "ИСТИННОСТИ» или «ложности» отд'Ьльпыхъ идеологи чески ХЪ- 
форм1|, вплоть до самыхъ отвлеченны хъ, въ род^Ь философ- 
скихъ или рслиг10зныхъ теор1й. 

Остальная, меньн1ая часть статей этой книги им1;етъ по- 
преимуществу критически и нплечнческШ характеръ; олЪ ва- 
праилешл протипъ «идеализма» и «к]штпческо1и схоластики, 
Въ настоящее время гг. «идеалисты-, кшп. изв-Ьстно, уже 
не безпокоятъ еон1аль-дем'>крат1ю свонмъ еочувств1емъ: они 
разоблачены и наиыи у1ке свое м1,е|п, — больпк'Ю частью, мир- 
но пр1ютилнеь па правомъ крылЪ либеральной парт1и «каде- 
товъ». Но все-же я думаю, что выполненная критика ихъ идей 
еще п въ будущеиъ можетъ но разъ пригодиться. Куржуаз- 
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Еыя тендепцш ра.иичнымп путянй и съ различпыхг сторонъ 
■(-■трсмятсл протш'путь въ пролетарскую ид(!илог1ю, — т сами 
(шЪ не о^;оОсн^^'^ разноойраяпы формами, и екволь небо^ьная 
[вар1ац!11 постоянно выстулаютъ одни и Т'Ё ;ко основные мо- 
'т11В1,[. Теперь па время тео[»ет11Че1'11!е нотгаы нтого рода отсту- 
пили пер(1дъ практическими, — не слышно объ -идеализм!;», 
зато '1!рнтуплеп1с протииор'Ьч1й» н «о(Нединен1е всЬхъ клас- 
сов!, протппъ оГицаго врага» выступаютъ въ Гнм'шсленныхъ 
,«тт1шкахъ и впдахъ. ;1амедлптся ходъ соЕ)ыт!П, станетъ жпзпь 
рен-Ье бурной и тревожной — вм'Г.ст1; съ рлстонъ интереса къ 
геор|и въ широкихъ кругахъсоц1адь-демократ1И,— вновь явятся 
'на сцену кабсолютнЕля» настроен!», «11деалистич1Ч'к1Я" и «кри- 
тическая» теор1п. вЬролтгго, въ нЪсколмсо новыхъ оболочкахъ, 
|ло съ т11мъ же существснныиъ содержан1емъ, — какъ идеоло- 
М"11ческ11-орган11зуыи1пт 1|и1р\1Ы «Члл практпии компромисса н 
1«притуплен)я нротиЕор'Ь'11П». 11 тогда будст'1. полезно вспои- 
ть, что все это уже было, и употребить въ д1;ло старое, ие- 
тигапное оружй', наряду съ новыми 11р1емами, вытекающими 
[изъ новыхъ услов1Й... 

Исходя пзъ этпхъ соображснШ, я дополиилъ предлагаемое 
второе шдал!е этой работы не только статьей «Революц1я и 
■фнлософ1я», сжато резюмирующей отнощен[е самой «отвлсчен- 

1Л0Й» пдеологш къ самой ■(конкретной- нрактик'Ь, но и двумя 
маленькими критическими статьями (*0 польз* знан1я» и «Фи- 
лософскШ коп1«аръ''), рисующими два своеобразныхъ вида 
идеолоипескасо вырожден1я. 
' Да пе потонетъ снокойнь!!! голось теор[и среди грознаго 
шума великой жизненной Оури. 

31 1!пен 190() г. 



6ъ мЛ зр'Ён!я. 



...Ез ап(]ег1 5кЬ А\е 2еИ... 



Въ ста[1ыл времена людямъ жнлись лучши... То (^сть, С1)б- 
[ствеано, ка .'|учшу, — коиочно, не лучше, а... легче. II не въ 
1 тоиъ скыс.]* дегче, чтобы меньше было труда и страданШ — 
н1;тъ, всего этого было болЪе ч'Ьиъ доетаточ!1о,^а думачи! лю- 
ллмъ не [[[шходплоеь. За нихъ думали Друт1е; но и эти друПе, 
[собственно, тоже не думали, потому что и за нихъ думали 
третьи, а за третьпхъ, такчмъ же образомъ, четвертые, и т. д. 
Казалось оы, что въ утой ц1;пи кне-думанья" должны были 
на еамомъ ея К0НЦ11 оказаться ка111е-нибудь ■'Думающ!^»; но 
и этого не было. ДТ.ло въ томъ, что цЪци конца не было. 
и1;пь Ж11111.1\ъ людей въ своемъ ц-Ёлоиъ соединялась съ ггЁпью 
мсргвыхъ, 11 за живыхъ думали мертвые; это на;1ыв;и1)сь эа- 
I вЪтами предиовъ. За мертвыхъ дуи;ии, совершенно также, еще 
Фол'Ье иертвые, и здЬеь продолже111е ц1111И окончательно теря- 
лось во мракЪ временъ. ИесоинЪнно, что творческая мысль чо- 
лов!.1!а существовала и въ этой Ц'Ёпи ц'Ьпеа — иначе жизнь 
давно прекратилась бы. Но мысль эта рас[|ред'Ьлялась но всей ЦТ.ЦИ 
такими безконечно-малыик дозами, коюрыя Оыли неуловимы 
[и, 1ттому, неутоиательни для людей. Ксли же въ каком1>-1Ш- 
►<5удь нЪсхЪ ц1;11и творческая мысль проявлялась въ большеиъ 
кшичеств-Ь— замЬтномъ и, сл!5Довательно, утомительномъ — ц-Ьпь 
судорожно скручивалась и въ порошокъ растирала ирояи.1еше. 
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за л])(1ст(1ръ бы.ш еп нививалышми Рабкаии. Ребснокъ былъ 
здоровъ и зпергичрнъ; у него быю будущее. 

Когда личность пыталась развернуться во весь свой ростъ, 
то авсиья цЪни жестоко врЬзывались въ ря гйло, и происхо- 
дило одно иаъ двухъ: либо ц^пь № душила, лиГю разрывалась. 
Первое было гораздо '1;1ще, последнее— го разд(1 важнее по ре- 
зультатамъ. Задушспнан личность либо умирала— какъ умер.1а 
бы иЬеколько позже, — либо превращалась въ стереотинний ок- 
земпляръ вида «человЪкъ», какпм» всЕ были раньше. Разо- 
рванную же ц'Ьпь приходилось связывать, что д-Ьлало ее еп1е 
короче, а ся даа1снш — еще бо.1Ы11е; она должна была растяги- 
ваться еще сильн-Ье, ч11мъ прежде, и в.ч'Еето одного связапнаго 
мФста |)азрыва.1ась уже ВЧ| п1;еколы(ихъ повыхъ. Такъ дЪло 
шло и дальше. 

Удержать прошлое не было никакой возможности. На каж- 
домъ шагу происходило одно и то же: тотъ или другой изъ без- 
численныхъ представителей абсолютнаго, пыпо.пшя свое еете- 
ственное назиачеп1е, предъявлялъ жизни категорическ1й илне- 
ративъ; и что же получилось? Мчто несчыханпое, невероятное; 
вопросъ «почему?", требовап1е мот]1В11роВ1;и. 11редстав!ггель аб- 
солютнаго не ногъ даже (шнпть этого: 1К'Доум'Г.и1е переходило 
ъъ озлоблен1С, начиналась борьба. Она оканчивалась ппогда 
такъ, иногда иначе, но д1-.ло было сдТ.лано, Несомненное пере- 
ставало бить несоип1;нпы.«ъ, разъ в1ДС1!азано ео,чн'Ьп1е: а'|со- 
лютиое уже яе было абсолютнылъ, разъ о ненъ «огь быть 
1[оетавлеиъ вопросъ; категорп'1еск1й императнвъ терллъ кате- 
горическую природу, разъ его оеушсствлен10 становилось въ 
зависимость отъ оиредкИ'Ннаго услов1я — хватить ли силы, 
чтобы заставить. Это было уже непоправимо. 

Итакъ, принципъ личности долженъ бьыъ ноб'Ьдить, потому 
что за него была стих1Йность общественнаго развит1я, потому 
что самъ онъ былъ 011Ганичееки1П. выражеп1еиъ растушпхъ 
натср1альнь1хъ сп.1Ъ общества. Но победить, разрушить пренпт- 
етв1я на своемъ пути— №) еше не лпачпп. сдТ.лать все. Прин- 
цинь личности зар(|дился изъ борьбы человека противъ людей. 







вз'ь жизненных!. 1111ит11вирТл1й общества, ОНЪ ВОНЛОТИ^ГЬ ВТ. 
С1!б'Ь ТВорЧОС'КуМ П1;1у Лай ГюрьбЫ, ЭТИХЪ ПрГ]Т11В()|11".Ч1Й — НО 

ихъ твирчуская сим играниченпа. Цротивосилагая себя въ 
борьб* другимъ людямъ, личность выступала раньше протпвъ 
безличпаго ст1>рротиннаго челив-Ькл; тутъ она соб^ не нротпво- 
Р'Г.чи.та. 11(1 БОН. она нобТ.й;даетъ. и что же оказываетелг' 'Г1!- 
исрь вм'1'.ст11 стереотипной безличности перадъ пей другая лич- 
ность, р'! она противополагается, съ нею ведетъ борьбу. Это 
ужо настоящее 11ротивор'Ьч1е, п ат. ненъ нринципъ личности 
находить границу сво1'му творчеству. Каждая личность пред- 
ставплетъ собою -члемёнтъ растущей ЖИ31Ш общества, его мо- 
гущества, нобЬждиюншго природу, — и вотъ ес15 элементы ведутъ 
борьбу мелуу собою, растущая жизнь ндстъ сама противъ себя, 
сама себя останавливаетъ въ е.в(1е.чъ нрогрессивном'ь Д1)ИЛ1сн1н. 

Пуженъ новый нринцинъ, новал форма, въ которой исчезло 
бы коренное протпвор1;ч1е, и силы, аарождающ1яся въ глубин!., 
НС ра1-трачивали бы сами себя въ безплодной борьб'Ь на по- 
верхности. Эта новая форма — сл1ЯН1е Л1пгаыхъ жизней въ одно 
грандшзное ц^лое, гармоничное въ отн01!1ен1яхъ сш1ихъ частей, 
стройно группирующее всЪ элеиепты Д1я одной общей борьбы^ 
для- борьбы съ безконечной стихИ1ностью природы. Такал форма 
неялм1ф11Мо сложив и цТ>пи стереотипно повторяющихся звень- 
свъ, и анархическаго потока рЪзко сталкивающихся атоиовъ. 
Требуетсн громадная масса творческой длительности, етих1йной 
и еознат*',1Ьпой, чтобы разрешить эту задачу. Она но силамъ 
не челов'бцу, а только чел(»в1;честру; — и только работая надъ 
нею, оно впервые становится челолгчестволъ. Эта шапа исто- 
рг начата давно, но никто не знаетъ въ точности, какъ да- 
леко или близко ея завсрщепЕе. 

Обществеяпая пснзнь людей не такъ ровна, последовательна 
и однообразна, какъ отвлеченное изображеп1е см'Е.ннющихся ея 
тнповъ. Ея ноле, ла которомъ выступаетъ столько ростковь 
будущаго, ВТ. то же время лагромоясдено облом1!а.ми прошлаго. 
Еще ^тчпоепп не закончила свою творчески ралрущительную 
работу, еще повсюду она оиутана обрывками старой ц'Ьпи. II 
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она уже не въ е||.|ахъ сала довершить свое дЪло, са.ча со- 
рвать и бросить ПОСЛЕДИ!!! ИЗЪ ЭТйХЪ ОбрЫВЕОВЪ. 

Т% классы, вся сила которыхъ солдапа стихШно-атомисти- 
чоской Гюрьбою чсловЪка проттъ людей, не могутъ ради выс- 
шаго идеа.-1а 01каааты.:я отъ принципа этой борьбы — отъ лрин- 
ципа личности съ ея частными инторесами и эгоистическими 
стреилсн1ян11: это значило бы отка;!ат1.с11 отъ (;;1михъ себя, 
перестать быть самими собою. Л новые классы уже выстуна- 
ютъ съ такимъ треиован1еиъ, и нрсдъявлнютъ его съ возра- 
стающей энерпеП. Они хотятъ уничтожить стих1аныя столкно- 
вен1я оишественныкъ атомов'Ь, хотятъ сделать такъ, чтобы всЪ 
атомы гармонично двигмись къ об1[1еа ц'Ьли, чтобы они стали 
элементами стрийнаго н'Ьлаго. Старымъ атомамъ это не нра- 
вится; они боятся утратить нросторъ привычныхъ лвиженШ: но 
природ* своей они не въ состояннт понять того, что могуть 
выиграть отъ полнаго участЕя въ безграпичномъ и моицюнъ 
движсн1и ц-Ьлаго, — вЪдь этого у нихъ с]ие н'Ётъ и никогда не 
было; а что они потершогь, для нихъ попятно, это то, что у 
нихъ уже есть; и имъ кажется, что новая связь жиани хуже 
старыхъ цЪпей. 

Тогда атоИ11ст11ческ1е классы — средн1е, Н110межуточные 
классы нашего общества — прнходятъ къ перемЪн'!! |{|]юнта. 
Чтобы пайти опору иротивъ потока времени, они не прочь 
уцЪпиткп за иные ун'Ьл1;вш1о (^брывки старой Ц'1;ии. Конечно, 
тЬ ближай[п1я звенья, который врЬлываются вч. ихъ т1;ло, имъ 
попрежнему ненавистны, и (ши ноирежнему готовы протесто- 
вать прптиЕЪ нихъ; но они уже ря.чиышля[отъ о томъ, какъ 
создать новую цТ,[!ь, болТ.е удобную, но достаточную ,гля обузда- 
н1я нарождающейся новой жизни. Памятуя о ирочлостя преж- 
ней ц'Ьпи, они уже находятъ лолезнымъ пр11кр1шить свою но- 
вую къ ея остаткамч,— не къ т1'.мъ, которые сжимаюгъ еще ихъ 
самихъ, а къ тЬмъ, которые лежатъ отъ нихъ пода.1ьше, всего 
лучше — къ тбмъ, которые уходятъ совсЬнъ далеко въ безко- 
нсчность, такъ что не угрожаит, новыми опасностями. Такъ 
совершается возврашен1е къ идоламъ. 
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Эта картина развертывается на нашихъ глаэахъ. Повые 
ИДЫ01ШИОННИВ11 начинаютъ съ того, что ставятъ надъ жизнью 
рядъ Оольншхъ туманпыхъ абсолютовъ, и объяенлютъ, что 
это— Ц11ЛИ жи.'ши, п что въ ннхъ аанлючистся с!кыс.1ъ всякаго 
атсмнаго движсн1я. Къ этимъ а1>солютамъ 0Ш1 ирипязываюп. 
конецъ свооП новиП ц'Ьан, сд'Ьланнай, впрочсмъ, изъ довольно 
стараго нат1.'р1а1а, называсмаго «долгомъ". Нат^мъ 01Ш развер- 
тывают!, зту ц'Ёпь и поиаяЕцваютъ вс!;,!!!. зр»Т1и1ШЪ, что дви- 
гаться па ней внолн1; удобно, такъ Еакъ она бсзконечна. За- 
т-Ьиъ (та иачинаштъ обматывать зтой ц'{.1гью человеческую на- 
туру, црсдостав.шя абсплштанъ тянуть ла другой ея конецт.. 
Ло такъ 1[акъ и ц'Ьнь и абсолюты силдаютел ими же самими, 
то понятии, что нзъ этого получается: а.бсолюти тниутъ въ 
такомъ иа11риа!1'н1и, чтобм оторвать личность ктъ старыхъ цИ- 
Пей, жесткихъ и неудоОныхъ, а обмотка располагается тавииТ) 
ойразом'ь, чтобы кэкъ можно прочиТл отграничить каждаго чело- 
н1".ьа от'ь оста.1ьнь!Х|, во всЬхъ лучншхъ его нсреисиванЕЯХт,, чтобы 
какъ можно в!1]1Н'1,е устранить самую мыслс. обт. (Ч^о жазиепноиъ 
СЛ1ЯН1И съ ними. Такъ борьба за индивидуализмъ ведется па 
два фронта— противъ врага справа и против11 врага слЬва. 

Все ато неиногаго стоитъ, и въ великой борьб!, обществен- 
ныхъ силъ нмЬетъ самое иреходящее значеШе. Только тамъ, 
гд!. ((бщество еще все неренолпсно г|статка)111 и воспо- 
минаН1Я!г11! .^иохп аОсолютнаго, только тамъ, гдЪ оно, но 
нривычк'В, мыслитъ новое содержан1е въ старыхъ формахъ, 
только тамъ игра сь абсолютами реально выгодна д-Ш 
а1о11нсТ1пескихъ [гласеовъ, т'амъ она облегчаетъ переход!, 
отъ старыхъ формъ жнзпи къ новымь, и замедляетъ развит[е 
иовМшнхъ. На д;иьн'!1йшихъ етадшхъ общественная борьба 
обнажается отъ туианныхъ оболпчскъ, и атом)1стическ1с к,1ассы, 
ноаучпвшн реальное господство, отд'Ь.1авшнсь отъ врага справа, 
не пытаются больше красивыми фр!1зани убаюкать врага с1'Ьва: 
съ благородной откровенностью, не лишенной цинизма и наг- 
лости, опи тогда говорятъ ему: мы Ъеай ройзнЬшем и душниъ 
тебя, нотоиу что намъ это выгодно, и сила въ иашихъ рукахъ. 
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Это время у насъ еще не настало, и пока чти, на пашихъ 
глазахъ разигрывагтся ц-Ьлая сатур[1ал1Я, въ кото])Ой пчераш- 
н1е раОы, со.(навш111 себя автономными атомами, съ увлечен1емъ 
кружатся въ метафизпко-мистнческихъ тащахъ съ гёнями 
ирошдаго, но замечая въ ираэдничномъ упосн1и бол*е ч-Ьмъ 
иочтеннаго возраста свиихъ дамъ. Кто нв хочегь принпмат!. 
учасйя въ сатурнал1и, того упрекаютъ въ холодности и сухо- 
сти, въ прозаичности и грубости стрем.п-п]!!; а кто пытается 
указать па поддельность красогь, покрывающихъ ланиты по- 
мтенныхъ дамъ, тЪхъ обвпняштъ въ ненависти къ яркииъ 
красканъ жизни, въ желанЫ раскрасить весь м![)ъ оцнообраз- 
нымъ сЬрымъ цвгтомъ. Все это Д'1ц1аетея безъ всякаго лицсм'Ь- 
р1я; нылк!с рыцари архаичсскихъ дамъ искренно убеждены, 
что сами они бсзкоие.чно выше нрозаическихъ интересовъ и 
«лассовыхъ во}кде.т&н!й. Они слыхали, конечно, что были люди, 
^;от^р1^с учили ве^хъ объективно относиться къ своинъ и чу- 
жнмъ мыслямъ и фразамъ, учили отыскивать скрывающ1ясл за 
пимп праетичосия, жизненныя стренл(!н!я, учили задавать во- 
нросъ: «кому полезно';'» — для раскрытая безсознательпой под- 
кладки работы соз11ан1я. По рыцарямъ рагкрагпсншиъ 11]]изра- 
ковъ н1;тъ д11а до этог(1 грубаго учен1я; они не зададутъ себ1; 
пошлаго вопроса: «кому полезно?», потому что даже интересы 
человечества для нихъ сшс слишкомъ узки и мелки; только 
абсолютные идеа^^ы имЪютъ для нихъ ц'Ьнность, и если ихъ 
выводы прежде всет'О выгодны ихъ собственнынъ классамъ, 
то ЭТО не ихъ дело, — такова, значить, воля абсолютнаго, из- 
бравшаго ихъ пророками. И они продолжаюп. пророчествовать. 

По н1;гь пророка въ своемъ отечеств!;; и рыца1Ш г1'.не11 
находятъ не мало протнвниЕовч, даже с]1еди людей свонхъ 
классовъ и стремленШ. Это т1>, кто по патуре суровее м по- 
ел ^■давательп'Ьс, кто слишкомъ пскавиднтъ пропмое, чтобы пи- 
тать симпатпо даже къ его невиннымъ туманныиъ отраже- 
н1ямъ, — кто полнее чувствуегь возрастающую силу реа^тной 
жизни и, полагаясь па нее, нигд'!;, кроме пел, не хочел. ис- 
кать опори; иакоиецъ, гЬ, кто бплыне заботится объ оконча- 
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гельиой лаб'Ьд'Ь надъ пр1Л11Л1,тиъ, чШь о ирг^дупрежденк но- 
сиипатичпаго будущаго. По тпкихъ становится вес мевьше; и 
НС. они см1;пятъ яынЪшннхъ гсросвъ дня. 
В Раздаются новые голоса, сггокойныс и уверенны*!, проник- 
нутые самодовольством!, и духочъ з«^]отой середины. Они 1ово- 
|^рятъ, что прояснение идей вещь не важная, и борьба протнвъ 
•тумаиовъ абсолютпаго — излншня. Он» сов1;туют1. считаться 
"только съ нрактнческими выводами жрсцовъ абсолютпаго, и 
находятъ эти выводы практически нолсзными. Уасорен1е го- 
ловъ обломками прошлаго кажется имъ сущими пустяками; 

Рч)ни правы со своей точки зр1.н1л, потому что никогда ещу 
в'|1ра въ прпяраки абсолютнаго вн иа одипъ проненП) ни 
м умепынила е111[1М;" прибаиочной стоимости, а нер1',д[!о даже оГь 
Ш.лсгча.та вя сохранен1е и возраста111е. ^^и почтенные люди зл11е 
вс11хъ издЪваются надъ гЬми, кого берутъ подъ свою защиту, 
бсанощадн'Ье всЬхъ разоблачаютъ истинный смыслъ ихъ д'Ья- 
тельпости, с(1чуветЕе11Ио обсуждая практическую ц'Ьну «абсо- 

|лютныхъ»Ц'Ьнностей, серьезно указывая реальныя выгоды =иде- 
алыгаго--. Па сцепу выступаотъ д1;ловое настроен!|\ которое 
Ш1чего не имЪетъ противъ возвыпкщпыхъ тумановъ, и тЪмъ 
ве менЬе всего вЪрн'Ье кончаетъ съ ними, д11ая ихъ безнадежно- 
«м^щнымн. Люхи такого пастроен1я — герои за1!тран1няго дня. 
Къ счастью, пе на пихъ д1;ло кончится. Заглуншпные го- 
лоса раздаются все громче... 
Прилпь'иппе 1006 г. Тотъ ^цень-, о котороиъ ;)д1;сь го- 
ворилось, паступплъ... Люди -гзолотой середины <■ образуюп. 
д1;Пств11тельное ядро нашей лпоеральноП парли, — '-дТ-ловые- 
калетск1е элементы, главнымъ образомъ — -зе11Ско-по.ч1;щ11Ч1.яго 
происхожде1]1я. Время же разговоровъ объ « идеализме- даже 
прошло, — хотя впосл1.дств1И, при измЬнивщеПсн обстаиовк*. 
разговоры эти, несом н'Ьн по, возобновятся. — Заглунк'нпые го- 
МС&.' борющагося народа не удается больше заг.тущать — уже 
дважды они покрывали собою ]1ев1. всПхъ старыхъ авторите- 
товъ, а т> трет1й разъ... 



Что таков йдеалйзмъ. 



...Догматиэмъ необходимо имЬетъ 
гпшп/юг.' аьсилчиино!: апередъ не иду- 
шее. и удерживаемое въ односторон- 
ности какого-нибудь логическа го опре- 
д'Ьлен1я; онъ удовлетворяется своимъ 
цостоян1емъ, онъ не вовлекаетъ сво- 
н.х-ь началъ въ движен|е, напрптивъ, 
это неподвижный центръ, около ко- 
тораго онъ ходитъ по цЬпи. 

Л. ЛсканИсръ. (Нзъ писемъ 
объ изучеши природы). 

1. 

Уже давно была выскалииа, мысль, что брзъ спора при- 
:ша11»тен только т!; истины, !сото|1Ы11 не аад'Ьвают!. ничьихъ 
инпфссовъ. Еслц т т-жла-иш .-Д11а)|;д14 два^четцре» приво- 
дило къ практический!. неуд(нк:т[|;1мъ для н'Г.которой части че- 
ловГ, честна, то оно, можсгь быть, до сихъ поръ не стало бы 
общей ринятымъ. И не \шлъ случ;иосц что истина, •у('1111вш;!я, 
новид1111о.му, заинть нро'ню!; по.111жен1е къ систем!; научнаго 
познан1я, подвергалась новимъ нанадкамъ и бывала дрииуж- 
дееа вести новую борьбу за суш1'Стпон;1Н1с, когда и;п. этой 
истины д11ались и проводились въ ж!инь практически вы- 
воды, не желательные съ точки зр\:.ч[я ннтсресовъ и стримле- 
н1П какнхъ-либо обнич'тнснньтхъ грунн'ь, Тиничсскимъ ирим1;- 
|)омъ такихъ " рсцидивовъ неиЕжества" могутъ слулшть ноходи 
вулыарныхъ эконом исто въ иротивъ науки эконояистовъ клас- 
сиковъ, походы, не нрекратнпнИеся до нашего вреиенн. 
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Эт;1 зависпипсть позиан1я отъ практ|[ческ1^x^. интгфесш'ь и 
«тремлепШ той 11.111 иной г!>у11пы общества отнюдь не должна 
сводиться къ простой низости чвлов-ЬчесиоВ натуры, къ созна- 
тельиоит пррдпочтен1Ю выгодной лжи — невыгодной иаин'Ь. 
Н*тъ, хотя 11 случается иногда, что лмди сознательно п!)еда- 
Жтъ истину ради мелкпхъ разиетовъ, но это, несомн'Ьнно, ие 
общее правило, а только нс1;лючон1с. Ооыкновснло, интересы 
людей управляютъ ихъ мын1лен1РИЪ совершенно не;тм1;тно дли 
ихъ самихъ: люди саыа не созиаютъ, вакъ въ пхъ психш;!! 
непрерывно совсрньчстея «иодборт.» представ.1ен!й и идей въ 
I определенную сторпну, именно въ сторону наиболыней гармо- 

I' Н1Й съ ирактпчсекими стремлениями, Работа мысли идеть «но 
дин1и паименьшаго сопротивления». 
КроиЪ того, надо принять во вн11,«ан!е, что различны бы- 
вають не только интересы людей, но и весь ихъ жизненный 
опыть. Дроб.тен!е общества на без'шсленныя группы, разлпчаю- 
Ш1ЯСЯ по пхъ общественной роли въ нр|щеес11 труда и расоре- 

»д1;.|1ен1я. приводить не только къ сто.1кновенЗю интерееовъ раз- 
днчныхъ грунЕЪ, къ 11ротивор'Ьч!п пхъстреилешй, но также — 
Еъ нсодиородиости того матер1ала, надъ которымъ опернруегъ 
групповое мын|лен1е. Паходяоь В7, ие(МИнаковыхъ зкизигиныхъ 
»ус,10в[яхъ, люди разлпчнаго петичннка почерпаютъ ту сумму 
впспр1ят1й, которая соетавляеп, основу ихъ опыта. Благодаря 
атому, содер;кан1е попят!!!, обозиапаемыхъ одними » т-^рМИ же 
словаии, оказывается въ бо;1Ы11ей или иеньнк'Й степени раз. 
|лпч11Ы11Ъ, а въ зависимости огь негожи весь ходъ )1ышлен1я, 
Приводящаго П0НЯТ1Я въ связь и систоиу. 
Все это ВП0ЛН11 нрин-Ьнимо и къ тоиу циклу неразрывно 
связанныхъ между соб(»й идей, который обозначается словами 
^идоализмъ», «идеалы», «прогрессъ»... Эти тшят1я имеготъ 
громадное значен!е: они касаются самыхъ сущве.тв«!нныхъ ин- 
1сресовъ личности, грунны, общества, они резюмируютъ въ се- 
11 самые важные моменты челов^бческаго опыта. Ста-ю быть, 
полпЬ естественно, что пош1т1я эти относятся 1П. чшму осо- 
■енно сиорныхъ, возбуждаютъ осо5еин1> мн(н-о идеологически хъ 
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раупооормШ и протинорЬ'пй. Для бур:куазнаго мыслителя пред- 
став.! ястся рсгрссспмъ именно то, пъ чемъ его идсолопгчссьШ 
протишипп. виднтъ на11й|>.|1',е прогреесивгии* ямеи1е; у ренть- 
ера идеа.1Ъ человЪческоЙ жизни д1а11етрально сротивоположекъ 
тону, который складывается въ психик!, тгртиводптеля; утои- 
чсннмй эстеп. называетъ 11Де!1Л11амомъ совсЬмъ пе то, что гру- 
бый идеологь классовой борьбы. Л между такими Ерайпостяии 
можно найти бесконечное множество перекодовъ, отгЬнковъ, 
комоипацШ... 

Сл'Ьдуетъ ли остановиться на этоиъ ралпообраз!;!, па этихъ 
11рот1[ворТ.'11яхъ, прнлнать эготъ ли'[ны11 и грунповий субъск- 
тиви.1мъ пеи.эб'Г.жиычъ для вспиаго Ч1'лов1">чсскаго мышления и 
безропотЕш еиу подчиниться':' Или и дли даннаго цикла идей 
возможно установить «объективную истпиу»? ОтвЪтъ должно 
дать нау'июс позпан1с. 

Паука въ свооиъ развитш, стремится выражать жи.знспныа 
опытъ всег(» человБчества, а по отд*йльно11 группы. Поэтому 

она должна ПОДНЯТЬП! П.1ДЬ односторонностью и [|рОТИВОр11Ч!ПМ!1 

частныхъ взглядовъ, личныхъ и групповыхъ, и поставить на 
нхъ мЬсто объедини [О щ1я идеи, съ ю'пш зрЪ1!1я которыхъ 
было бы возможно и объяснить эти частные взгляды, и дать 
ичъ объективную оц'Ьнку. Такова задача науч^гаго изслТ,- 
дован1я. 

Что касается до пути изсл*дован1я, то онъ долженъ быть 
тотъ же, по которому всегда пдетъ научное познап1е. Снача.'1а 
простое описан1о фактовъ, т. е. въ даипомъ случа* эмпириче- 
ское выпснеп1е вопроса, что именно и при какнхъ уеювЫхъ- 
люди 11а:!Ы1!аютъ пдегинзмомъ, идеалами, ирогрессомъ. Зат'Ьмъ, 
исходящее нзъ этого опнсап1|( "объяснтИе», другими словами — 
объединяющая и упрощающая группировка т11хъ же 1|1актовъ. 
на основЪ установивщихся научныхъ воззр'ЬпШ. Если такому 
процессу обработки опыта удается схватить все тиипчное, по- 
вторяющееся аъ яв.1ен1(1хъ, безъ протп1!орГ,ч1й и сколько- 
нибудь важныхъ проб4ловъ, то ц-^.льна учнаго позпан1я до- 
стигнута. 
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А если бы попытка но удалась? Если бы описише срину- 
|ЖД1'нг» были упустить руки жфсдъ крайппй сложностью и раз- 
I нообразк'мъ фактопъ, к объяснен1е запуталось бы въ бсзыс- 
[ходшлхъ прогив{]р1;ч1ПХЪ? Тогда за желающими можно было бы 
признать некоторое право дать полную волю своему вообра- 
жена и искать Д.1Я себя объяснеп1я ;1агадочных'ь фактовъ за 
! Т1ред11лами всякаго возможнаго опита и всякаго научнаго по- 
^ ;1паи1я. Но и тогда, разум^йетея, этпмъ правомъ не воспользо- 
ва.'шсь бы люди наиболи строгаго склада иын1лешя, люди нри- 
[тики по преимуществу: опп предпочли бы огь разиит1Я науки 
ждать разъяспен1я нерЬшенныхъ вопросовъ. 



И. 



I 



Мы начнемъ свой апализъ с.ъ идеи « прогресса •■. 

Понятие это прим-^лястся вз, самыхъ разлпчпыхъ областих'ь 
исизненныхъ ЛВЛС1ПЙ. 11росг!'.ЙП|Ш случай прсдетавляеть его 
прим'Ьпои[о К'ь собствеппо бкиогичесиимъ фактамъ— къ жизни 
ж[гаотп|,1хъ п растепШ. 

Въ Ж1гзпи оргаппзла стад1ей прогресса, или прогрессивнаго 
развит1Я, люди называюгь весь тотъ пер1одъ, когда 0|)гапизиъ, 
переходя огь .'1мбр1011алы1ап1 состоян!!! К1> лрГ.лости, шап. за 
шап11п> увеличнвает'ь энерпю и ра;и[ообраз!е своихъ жизнеп- 
ныхз. функц1й. Наоборотъ, процессъ перехода отъ зр'Ьлости къ 
старости II см1'рти, огь н;1пболы[1сй полноты жнзнедБятельно- 
сти къ еп пониженной степени и нъ ея прекраи1,еп1Ю, обозна- 
чается словомъ "регреесъ», «деградацШ*. 1!1. истпрк впдопъ 
развит1е многоклЪточныхт. фирмъ изъ одноо'Яточныхъ, слож- 
пыхъ из'ь простыхъ, формъ с'ь интенсивной и разноеторонпсЯ 
жизнедеятельностью из1> такихъ, въ которых!, жизненные щю- 
цесеы слабы п недпфференцировавы, признается за прогрессив- 
ное развпт1е. Наоборотъ, если изъ формъ спободно жнвущпхъ, 
съ развитыин органами чувствз. а дш(жен1я, вырабатываются 
формы паразитическ1я, у ноторыхъ органы чуиствъ и движе- 
н1я за ненадобностью атрофированы, и почти вся жпянь све- 
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дсна, къ иепосррдствснппму пптацио и раамножрнио. то подоб- 
ное лреврагиснк* хар;1кте1И1ау1'Т(;!1, иакъ «р1'г|)е('.спБН01' рап- 
вкт1е». 

ВсТ. ппдобпнс флкты .иткп резюмировать въ одномъ оГюб- 
1Т1ен1и: Г110Л0ГИЧГС1;и, Щ)т},чг.сомъ па.шоиетг» во.трасшпше сц.Ч- 

мы жизни, каш. СО стороны ея интенсивности, такъ и со сто- 
роны раз11011бр!1:11п ГЦ пролвлснШ; а всякое попи)кен1е суммы 
ойозпачаотся, накъ [1('1'рс(ч'ъ. 

Но достаточно ли такое, чнсте бШяогическое опред11ен1в 
тамг, гдЪ дЪо идстп. о че.юиГ.'и'скоП психик!;, о жизни созна- 
ния? Вто надо последовать. 11 прежде всего, зд11сь наиъ просится 
В1. глаза тотъ ([шктт., что .'подн далеко не всегда с(1гласпо вы- 
сказиваются о нрогрсссЪ или регрмсЬ псикичсс!»)й жизни. 

Въ ц'Ьломъ ряд!, случясш, разноглааП, инроч1'ИЪ, не Лива- 
етъ. Кс,1П человТ.К'ь расширнетъ свою д^штельность, накоплнетт. 
окыгь, увсшчиваетъ свои знан1я,— вообще, всюду, тлЪ непо- 
средственно наблюдается ко/тчеепйчито возрагган[е жизни со- 
званы, люди единодушно нрниТлтяютъ характеристику «нр*!- 
грессъ». Точно также безъ спора признавотся нрогрессипныии н 
"таия 11ам1;нен1я въ психик!;, при которыхъ уаеныпактя пли 
устраняются ея внутренгпи п[)Отнвор1;ч1я, возрастаетъ ея един- 
ство и га]1М0Н1Я, напр., когда нестройная массса разно родных-ь 
бдзнорядочно разбросанныхъ св1'.д1;!!1И у1сладь[вается въ науч- 
ную систему, н,||н 1!01'да нер■ЬнIитаи,н^^1^, к(1леблюн1111ен оПразъ 
д'ЬЙствШсм^^няетсл онред'Ьленныиъ и ув|,реннцмъ. Вообще, тамъ, 
гд* все сводится къ воарастатю поАНотшишрмонш жиз- 
ни созитпн, люди вполн* (согласно унотребляютъ термипъ 
«нрогрессъ». 

Рааноглас1л выстунаютъ на сцену въ тЬхъ случалхъ, когда 
прояатенШ нсихическоН жизни разематрннаютея людьми со 
сторону нхъ «качества», какъ ннз1н1я и ВI^ст^я. НаждыП. ко- 
нечно, нризнаетъ, что переходъ отъ нпзН1а1Ч1 къ высН1ему есть 
прогресс'!., п нзи!.нен1е въ обратномъ на11равлеп1и— регресеъ; 
но какую именно сторону нсихическоН жизни считать «вис- 
1нею-, к:11;ую^*нпзи1ею», ш, этпяъ очень мало сдинодуинл. 
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Пусть, напр., артиетъ, жившШ до снхъ пиръ, главпымъ 
образомъ, Еъ м]])11 «сБусства, начннаетъ изучать науки, и ради 
жиини аоз11ап1я жсртвуеп> жизнью эстетичискихъ ощунимпй и 
художествен на го твирчсства. Не подлежитъ с{)ми1;пш, что лоди 
чистаго поапапш усмотрятъ въ такомъ переход* нрогресмишои 
яв.1е||1с, ;1 .1ЮДП 'гастаго искусства скажутъ, что это — весЕ.иа 
печальная Д1Т[1адац1я. Пусть ученый или филисофъ начинает]. 
изиЪнять чистой теорш ради практичсскоП дИнтсльиостн, его 
товарищи па повомъ г[он}1ищ1'> увидятъ в'ь ;^тоит. прогрессъ, 
псреходь кт» высшииъ ироявленЕялъ жизни, а Щ!ежп11! това- 
рищи — рсгрессъ, ионижсше качества жизни. 

Яшо, что всГ. так1я суждсн1Я вытекаютъ изъ н1;110Торо(1 
односторонности развит1я. Если челпв'Ькъ живетъ ирсимущгст- 
венно въ М!р11 иси'усгтва, если пъ сфер* пстетичгашхч. воснр!- 
ят1й черпаотъ онъ напбольщуто сумму жизни, то ииенао эту 

(сторону психики онъ склоненъ считать высщен). Если т, но- 
знав;1ТелышП д11ятельнос-ш достлгаетъ ояъ на115ольН1е11 иолиоты 
и гармон!!! существования, то икенно познап)о кажется ему 
висшимъ нроявлен1емъ жизни... Суйъект1ши:!мъ и разноглас1я 
вытекаютъ здГ.сь, въ сущности, изъ того факта, что челов1',кт. 
псрсноснтъ на чужую ;кизпь результаты своего узкаго, одно- 
етороннпго опыта, и не можетъ ссо"Ь представить, чтобы удава- 
лось достигать наиГюлЪе полиаго и гармоничнаго развиля жиз- 
ни на иномъ пути, ч^Ьмл. ему еа.иому. Очевидно, что, несмотря 
на протпворТ.ч1я свонхъ взглядопъ, люди зд^сь безсозпательно 
ИСХОДНГЬ изъ одной II ТОЙ Же ТОЧКИ :)р11Н1я: ■'ПрОГр1Ч!СЪ» НЛП 

|«высщее» онп видятъ въ томъ, что для нихь субъе1т1ицо сви- 
зывается съ максимальной гаряо1пеа и иолнотой жизни. 
Лы нрихпдииъ къ такому выводу: и тамъ, гд* люди схо- 
дятся въ своихъ висказыван1яхъ относительно прогресса, а 
та.мъ, ГДЕ они расходятся, основной смыаъ идеи прогресса 
остается одинъ и тотъ же: возрастающая политпа и гар- 
мот'и жп.т>1 созиппгя. Таково объективное содержа[!1е попя- 
т1я «прогрессъ». Что лее касается до суоъектпвнзиа, выступа. 
1ЮЩаго въ сужден1ях'1, отд1;льныхъ лтодей съ ихъ взаниными 
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'|||ютиво1|Ъч1ями, то окъ возникаеП) вслЪдств1е узости личваго 
а груиповаго' опыта; эта узость приводн-п. къ сдвостороиней и 
|||ют11вор1;111вой оцЬнкЪ яв."1енШ нснхи'и'схой жизни, хотл ;1рнн- 
цииъ оц-Ьикн, сознательно юи безсознательио, пр1ш1".няотся 
чуждый всяких'г. 1ф(т[вор1;ч1й к виолн!; «ооъсктиений», т. с, 
идинъ и тотъ же для вс^хъ. 

Если теперь мы сравнимъ полученное нами психологическое 
вмражен]о идеи прогресса съ выясненмымъ раньше о1(1логиче- 
■скимъ, то ми легко уГ''Г.днмся, что первое впола* совпадасгь 
со вторымъ, и ножеп. быть нзъ него выведено. Сумма жизни 
■вояраетаетъ н тогда, когда увеличивается полнота жизни, и 
тогда, когда жизнь становится 1армони'т11е. Первое попятно 
само собою; второе, ножетъ быть, ы11дуегь пояснить. 11озрас- 
тшИе гармоиги жизнспнаго процесса означаетъ ослаблен1е его 
внутре|гпихг противор'Ьч1й; означаегь у«еп[.ип'111е в:1аимпи11 не- 
нрисоблен кости его злеме!1Т0ВЪ, благодаря которой они въ той 
или иной степени разрут1ггельио влЬпотъ дру1"ь на друга: оче- 
видно, что взаимное разрушен1е элемеитовъ, хотя бы и частичное, 
уненыпаетъ сумму жизни, а его устрансШс увеличнваетъ се. 

Так1. как'ь жизнь соц1альная сводится къ психической жиз- 
ни членов'!, общества, то и зд1;сь содерлынЬ идеи прогресса 
остается все то же- возрастание полноты н га|)М01ии жизни; 
только надо прибавить— сочшльмоы жизни людей. И конечно, 
иного содержпн1я идея соцШьнаго прогресса никогда не нм*- 
ла и не можетъ им'Ьть. 

ГП. 

Въ тЪсноИ связи с'ь идеей обществен наго 11рог|)ссса находит- 
ся понят1е •1идеа.|1изма>. Чтобы выяснить истинный харнктеръ 
и зпаче1(1е этой связи, изсл1;дуемъ, что [гченпи подразум'1ша1огь 
люди, (тогда употреОллютъ с^^ово «идеализмъ». 

Характе1тстика «идеализиы' прим1;н11ется не только кь ак- 
шгшной солнипемиой лсилт, но КЪ самЫМЪ различнымъ ея 
пронвлеп1ямъ. Люди говорнтъ объ « идеал исти чес ких'ь чувстпахъ», 
«об'ь ндеалистическоиъ 0ТК11И1ен1и* к'ь нознаШн», «объ иде;иизи1; 
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практической д-Ьятельности». Возьнемъ рядъ конкретныхъ прк- 
мЪров'ь. 

Къ ваиъ приходитъ знакомый а ня'пшзсть ясаловаться па- 
П0СТИГ1111Л его пемасля. Газсказъ сто вызиваить въ васъ \гл-л- 
:1ичпыяэи0ц1|1: сначала выстутиотъ на сцепу скуки и раздражен!!! 
по поводу неинтереснаго пов11ствован1л, отпимающаго у васъ 
время, зат1'.мъ— состралап1е къ измученному человеку. Это иос- 
л'Ёдпес чувство, но сравненш съ предыдущимъ, ни ск-юнны 
характер11311ров|1ТЬ, какъ «идеалистическое». 

По вогь другой случай: передъ вами очень дурной и вред- 
ный человЬкъ, котораго вы можете изобличит!., что, конечно, 
причинип> ему больппя страдан1Я. У васъ возникает!, чувство- 
непосредствен наго сострадан1я къ нему, но оно витТ.с1!Я(тся за- 
т^мъ ч!,т1ство1иъ сосградап1я ко всТ.мъ нногочнсленнымъ жсрт- 
вамъ этого человека, т'Ьмъ, которыиъ опъ уже причинилъ врсдъ 
и гЬмъ, которыиъ онъ еще можетъ причинить его въ будущсмъ. 
Иэъ двухъ столкнувнгихся чувствъ характеристику идеалистнче- 
скаго зд'Ьсь нолучаегь уже не чувство нспосредствнннаго состра- 
дан1я, а другое болЬо (нирокоо въ смысл* соц1альности. 

Челов-!;къ жилъ до изв'Естнаго момента исключительно для 
себя лично, не заботясь ни о комъ Оольшс на свИт!;. Но вотъ 
онъ начинаетъ энергично работать для своей семьи, жертвуя 
своии'ь здоровьемъ и своими удовольств!пяи. Вы находите, что 
его д-Ьятельность пр1обр11ла бол^е идеалистическШ характсръ. 
Зат11мъ данное лицо начипаетъ ради интересовъ своей семьи 
жертвовать интересами своего отечества. Вы склонны признать, 
что это ул;с совс1;мь не идеалистично, и что идеалистъ, конеч- 
но, пожсртвовалъ бы интересами своей семьи пнтересаиъ оте- 
чества. Однако, когда вы видите, что какой-нибудь Тамерланъ. 
или Чэиберленъ ради возвеличен1я своего отечества готовъ рас- 
топтать нрава и счастье всЕхъ остальпыхъ народовъ, то вашъ 
кажется, что и это не особенно идеалистично, и что было бы 
идса^1ИСТ1!Ч1!1;е стремиться ко благу всего чсловТ'лостна. 

ВсЬ подобные случаи легко укладываются въ одно простое 
обобщеше: характеристика «идеади.чмъ» применяется тамъ, гдй- 
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.'10 возникнуть нродстаак'нк', напр., Кинта, объ ;шс1».шт[!онъ и 
обшсобязат('.1ьноиъ характер* идеи «до,1ги»). Кто отдаетъ Ж[1:шь 
свою во имя -долга», тотъ жертвустъ ем не ради пуетоП аб- 
итраид1и, по ради жизни н рлзвнтЬ! своего (;оц1!иьп,аго ц'Ьлаг» 
хотя бы уто и со;ш;1В1иись от'кммоно или новее не сознавалось. 

Но что, 1федстав*1яетъ нзъ себя адеализмъ познан1я, идеа- 
.шзмъ «чнгтой истины»!' Характеристика «чистой истины» за- 
ключается въ ея общеобязательности: чистая истина деллснадать 
познавательное удов^етвореше всякоиу мыслящему существу. 
Истина вообще иожстъ существовать только въ че.шв'Ь'Юскомъ 
мынмея!!!, и ея общеобнзательноегь изначаетъ необходимость 
ея господства не только въ иаднвидуальномъ иыщлен1Н, но т. 
мынмеши всего челов^лства; и стремиться къ чистой истин'6, 
эго то же самое, что стреиитьсп къ истинЪ для ве.'Ечъ мысля- 
щихъ сущсствъ, для всего челов1;'1ества въ его развптн!. Го- 
раздо мен!;!) идеал истичнымъ признается стремлен1с къ частной, 
практической нстинЪ, напр., когда техиикъв ычисляет11 иред11ль- 
ную величину 1'руза для даннап! аар{)Хода, или когда зсмлем-Еръ 
выясняетъ разстояп1е двухъ деревень. 1!ъ обоихъ случапхъ лю- 
ди ищутъ истины, но особеннаго идеализма мы тутъ не наП- 
демъ, даже если бы изсгЬдователи не имЪли въ виду никакнхъ 
личыыхъ иптсресовъ истина, которой они добиваются, можетъ 
им'бть отиощсще .шшь къ ограниченному кругу людей. 

Теперь мы иоженъ съ определенностью формулировать свои 
выводы: Х(1ракш1'1)ис1ника «пдеализмьу орчлыьпнется къ про- 
явлстя.цъ активноЧ психической октни; чувства, стремлснш 
постцпки призпаютеп пдеа.тстнческими пиьмъ нъ большей 
мир)',, Ч11,мь ьил)ье соц'юлыю оич лппртлелы' ). 11ъ то же 
время характеристика эта всегда предползгаегь действительное 
и.'1И только представляемое столкиовеисе настровн1Й бол^е со- 



*) Даже эстетическая эмоц]и могутъ пр'юбр'Ьтать отт'бнокъ иде- 
ализма, но и въ нихъ, иакъ выясняетъ Гюйо, этотъ отт'Ьнокъ вы- 
ступаетъ лишь постолько, иосколько въ нихъ участвуютъ соцЫль- 
ныя чувства и стреилепш. 
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йальнихъ съ иен'бе соц1алыши!г, при чомъ первыя побЬжда- 
ють. Гд11 пЪтъ такого стол |;повеы1я '1увствъ и стремлешЕ раз- 
личнаго пирядка, тамъ тсрминъ «идга^тзгь- вооГ|Щ1' не ири- 
И'Ьняется. Челов1;къ можетъ дЪПитвопать на пользу мнш'ихъ 
мнллшновъ людей, по если мы лнасиъ, что для этого ему н1путЕ> 
яе приходится жертвовать пи своими иптерссаия, ни интересами 
своихъ близкихъ, что, напротивъ, данный образъ д'Ьйств1а, для 
■него саиыК выго.рый, даетъ ену больи11с доходы, чины » т. 
д., то мы не Г)ываемъ склонны распространяться объ «идеализ- 
мЪ» даннаго лица. Идсализмъ озиачасть победоносную борьбу 
-болЪе соц1альпыхъ элементов!, психики С1, менйе соща^Еьиыми. 
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Связующор звено между идеями тирогрессак и <( идеализма» 
составляетъ по11ят1о «идеалам. Его изслЪдованк даегь намъ 
возможность представать соотношеше этнхь идей во всей его 
полнот'Ь и оирод'Ьлеиности. 

Слово аидеалъ» въ паше врожа перЪдко прнм11ндется бсзъ 
1)а:!Йора для обозначен1Я всего, къ чему человЬкъ стреИ1Ггся 
или о чомъ мвчтаегь. ПерЬлко приходится слышать та1(1я выра- 
жен)я: «пдеалъ магометанина— загробная жизнь съ гур(яип'', 
«идеалъ художника— безснертиая слана/., и т. под. (Зъ таппнъ 
неопределенны чъ Ш1нят!енъ намъ д'Ьлать нечего; насъ можеп> 
интересовать только болЪе строгое и точное п(тлт1е иидеа-па*, 
то, которое соотвЬтствуетъ основному зпачсшю этого слова : 
«идеалы» въ смысл11 идеалистической щьла. Челов'Ькъ всегда 
стрснитсл къ какому-нибудь (^лагу; ос*1И опъ стреш1тся созна- 
тельно, опред^лснным'ь обраломъ предстамяегь себ^Е это благо, 
то оно является для него цЪлыо; и если эта ц-Ьль не лежнгь 
всецЪло въ раивахъ часто личной борьбы за жизнь и счастье, 
если челов-Ькъ стремится к'е, благу не для себя только, но для 
нЬкотораго бол^е широкаги ц'Ьлаго, частью котораго онъ яв- 
ляется, — то его цЪль можетъ быть названа «идеаломъ». 

Соц1альныа характеръ ц*Л11 сознается при этомъ не вс*г- 
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: иногда иасиируется различными (('етишаин, какъ ;»то отча- 
н шжазапо въ предидущеиъ: идеалнстъ можегь ставить свиеш 
1;лыо, напр., «чистую истину», илц "чпстое пскустсо», прадтьв- 
я эти вещи чЪмъ-то совсЬмъ отд^л^пыяъ, совсЬмъ незави- 
сящпмъ огь чслов'Ьчсскаго су 14оствован1я; д'1;л(1 пнсколько не 
нзмЬнлстся отъ того, что люди не всегда ясно понимаютъ сущ- 
ность своихъ стррмлешЁ. 

Итакъ идеалистъ всегда стремится к'г. благу не узко лич- 
:ому,, къ соц1;иышму благу; п, конечно, достиженк этого бла- 
га, которое 01гь нанывастъ своичъ «идеалонъ», нрсде.т;1ВЛЛ(1Тсл 
ему, какъ *прогреесъ». Идеалисгь можетъ при этомъ ошибать- 
ся — идеалъ его ипжегь, въ д^Йгтяительноети, быть реавц10а- 
ымъ, т. е. такииъ, что въ случа!; своего осуществ.1он1я, онь 
е повышаетъ, а понижаетъ полноту и гармоШю жизни, но 
суб-ьективно, для самат идеалиста, идеалъ необходимо долженъ 
быть прогрессивенъ, должепъ выражать вы<-тее, чЪмъ то, что 
есть. Идеалы Де-11естра, Рональда, Шат()бр1ана были реагадон- 
ы, ихъ ироповЪдь стропилась возврат1ггь чсюв'Ьчество къ янз- 
шимъ форяамъ сущоствоиаи1Я, но сами эти идеалисты были 
полнЬ уб[и1СД1.ч1Ы, что ш1зврая1ен1о старыгг. аиторнтеговъ соз- 
дало бы Д.1Я людей жизнь несравненно болЪе гармоничную, а, 
можетъ быть, и бо^тЬе полную, чЪмъ господство революц[о[1- 
выхъ принщшовъ') 



•) Аскетически идеалъ заключается въ совершенной гармоти 
иэни, достигаемой за счетъ ея полноты. Это. на первый нзглядъ 
противоречить нашему пониман!ю прогресса вообще (возрастан1е 
суммы жизни). Но, въ действительности, для аскета отнюдь не яв- 
ляется полнотой жизни то, что мы обозначаемъ этимъ ииенемъ. 
Онъ съ бол1)Зненной чувствительностью воспринимаетъ жи.чненнын 
[Т1ротивор'Ьч1я, и возрастающая масса ввешиихъ впечатл^Ьшй озна- 
чаетъ дли иего возрастающую сумму страдан1й. А страдан1е есть 
отрицательная величина жизни, и если эта величина аозрастаетъ. 
то сумма жизни уменьшается. Отказаться отъ «М1ра», это не зна- 
чить для аскета — пожертвовать полнотой жизни, но напротивъ. 
уйти отъ мучительныхь противоречий, подрывающихъ жизнь. Пол- 
лота жизни — это ея положительная аеличина, то, что называютъ 
*счастьемы, 
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Вообще, идеалъ, непр«г[11'1:с11В1шй иъ точки зр4н1я своегО' 
носителя, есть плоское 111«тиво11"Ьч1е. Ест к;1кой-п11будь идеа- 1 
,111егь П1шзыв;|,1'тъ лодей иа^идъ, къ прошлому, то опъ, сталО' 
Оыть, видитъ въ кастоящсмъ регрессъ, деградац1ю, и для него 
назадъ во времсЕШ означаетъ^вперадъ по пути прогресса. 
Идеализиъ есть во всжгомъ случаЪ со/тл^но-ыро/рессивное ма- 
стросше: а иде;иъ— та представляемая конкретная ц'Ьль, къ 
которой 810 настроеше влечетъ челов15ка. 

Если кы знаочъ, что соц1ально-прогрессивш)е иастроеше да- 
леко не всегда выражается в'ь соц1алЫ1о-ирогрессивпо11 д^Ьятель- 
аости, если идеализмъ мозкотъ практически оказываться реак- 
[цопнымъ, то для насъ сама собою становится очевидЕшй не- 
обходимость оценки идеаловъ. 

Вопросъ о орогресспвкости идеаловъ, на первый пзглядъ 
решается очень просто. Такъ какъ сущность прогресса заклю- 
чается въ возраетаЕпи полноты и гармои1и созпательноП яшзпа 
людей, то идеа.Г1. признается общестиспЕю-прогрсссивчымъ, если 
его осу1цествлсн1е должно привести къ возрастан1ю полноты и 
11 гармоиЕи въ жизни общества. По такое р'Ьшси^е было бы 
да.'1еко недостаточны мъ. 

Идеалъ Беллами — будущее общество, изображенное въ его- 
ромап'Г., — повидимооиу, еоотн'бтствуетъ идсЪ ■ прогрессивности». 
Но прогреес'ь остается ирогрессомъ только до т!;хъ поръ, пока 
онъ совершается непрерывно, пока гариоп1н я полнота жизпи 
мродол5каютъ возрастать. Оощество Бсллани, общество, застыв- 
1нее въ довольств'1'. и самодовольств'Ё, безмятежно почивающее 
па лаврахъ посл11 одержанных!, предыдущими 11окол1;и1яии по- 
б'Ь^^ь надъ природой соц1а.аьной н внешней, — такое общество- 
не заключает!) въ себг. стимулов!. далыИШшаго разиит1я, — оно 
въ сачомъ собъ не прогр1хсивно. По.этоиу уто1ПЯ Бел^ами въ 
копечпомъ анализ1; вовсе не есть прогрессивный идеалъ, и со- 
временные идеалисты относятся къ ней съ отвращен1емъ, видя 
въ ней ф11лиете])скую каррикатуру собствспныхъ 11деа.!овъ. 

(•копчатсльное р'Ь1нен1е вопроса о нрогресспвности идеала. 
зависитъ отъ того, въ какой м*р11 достиясен1е этого идеала. 
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«оздаетъ возможность дальнЪйшаго прогресса. «Высшимъ», на- 
иболее прпгрегсивнынъ нт. ряду частныхъ. конкретныхъ ндря- 
ловъ должопъ быть прнзпакъ тотъ, который въ напболынсП 
1Ь1Ёр% споеобенъ стать исходной точкой посл1!дуюшаго развитЬг. 
Н Эта точка зрения приводптъ въ ныводамъ, н1;№олы[1) не- 
"прпвычнымъ для обыд1'НБаго мышления, которо1! склоипо раз- 
граничивать идеалы «иат1'р[алы1Ы1'» п «духовпые», и считать 
первые лизшили. а вторьте — высшими. 

Првдположимъ, что канос-нпбудь общество, классъ, группа 
живоп, въ такпхт, матср|альныхъ условтяхъ, иоторыя чрезвы- 
чайно затрудняют7) всякШ прогрессъ. Много труда, мало жиз- 
пенныхъ гредствъ — людямъ не остается иа времени, ни силъ 
|^1.1Я Т01'о, чтобы работать надъ своимъ развииемч. — физическимъ, 
^Ьмственнымъ, нравственны мъ. Еъ этииъ людямъ нриходлтъ 
^два идеалиста и стараются внести въ ихъ соянан1е свои идеалы! 

(которые весьма различны. Одннъ доказываетъ этимъ людямъ, 
что они совершенно погрязли въ матер1алы1ыхъ заботахъ, что 
такое существоваи1е недостойно человека, и уб1;ждаетъ ихъ 
Проникнуться высшими нравствепвыии идеями, которыл имъ и 
излагаетъ. Другой выясняетп! имъ, насколько ма-ю возможна 
для нихъ истинно человеческая жизнь при данныхъ ыатср1аль- 
^лыхъ услов1Яхъ, и предлагаетъ имъ добиваться улучшенШ въ 
".«воемъ матер1алы[011ъ коложен1Н. Каза.'[ось бы, неможетъбыть 

»11 спора о томъ, что идеалы иерваго настолько же высоки, на- 
сколько иде;аы второго мизменпы: у одного — развиле нрав- 
ствонныхъ идей, у другого— прибавка въ вид!, «пятачка» и 
г. д. А съ исторической точки зр^нтя оиазывается совс-Ьмъ ни 
такъ. Первый хочетъ, чтобы измученные, встонлеяныо люди 
тратили остатки своей энерпи на нравственное самоусовершеп- 
ствов;1П1е; но если они сдЪлаютъ это, то где им-ь взять силы 
^рдля дальн^йшаго прогресса? Второй ставить передъ ними тя- 
жкую це.яь, достижеШе которой освободитъ часть ихъ жизнен- 
ной энсрг1П для последу ющаго }1азвит1я жизни. Осуществлен! е 
перваго идеала ведетъ къ застою, осуществленте второго откры- 
ваетъ возможЕЮсть ненрерывнаго про1'ресса. Ясно, что второй 
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цдеалъ прпгрееснвн'Ёе, исто11ичссш1 оыше. хотя это только 
•;матрр1алышй» ид1>алъ '), 

Съ оценкой прогрессивности идеаловъ неразрывно связана 
оценка ихъ широты и глубины, — я бы е.казалъ, ихъ идга- 
листичиости. 

ТшгЕ, какъ сущность идеализма заключается въ соц1альномъ 
характср'Ё настроенШ, то ид(■а^^исти'IЕI'Ье т* идеалы, которые въ 
большей ч1р11 сощальны. Идралъ, не выход1!Щ1й за нред'Ьлы 
жизненныхъ отяошешй ограниченной группы людей, въ этомъ 
, смыел'Ё, ниже, ч'Ьмъ идсалъ, содержан1е котораго захватываетъ 
жизнь ц'Ьлаго класса; а идеалъ узкочиассовыК ниже, ч'Ьмъ 
тот'ь, который обнимаетъ жизнь всего общества. Таковы раз- 
ЛИЧ1Я въ «широте» ндеаловъ "). 

Дал*е, люди склонны признавать въ большей мЪрЪ идеа- 
листнчеекиии гЬ идеалы, которьи^ отстоять дальше отъ настоя- 
щаго, отъ непосредственной дЬйствительности. И это вполп* 



*) Въ ст. г. Бердяева „Ворьба за идеализмъ" (М, Б. 1ОД1, VI) 
можно констатировать чуждое всякаго анализа, основанное, пово- 
димому, на обычныхъ предразсудкахъ, презрительное отношен1е 1Гъ 
„натер1альнымъ" идеаламъ съ точки зрЪн1я .духовныхъ" («пятико- 
пЪечныя улучшения" и т. под.). А между т'Ьмъ. г. Бердяеву изв-Ьст- 
но, что наиболее прогрессивные идеалисты нашего времени вполнЪ 
сознательно ставятъ своей т-ипиной (но, конечно, не исключитель- 
ной) ц-Ьлью такое, по понят1янъ г. Бердяева, „матер1альное' изм'Ь- 
нен1е жизни общества, какъ реоргянизащю производства. 

'*) Говоря объ идеалахъ узко-групповыхъ, узко-классовыхъ, все- 
С1}ц1алькыхъ, мы Зд-Ьсь им-Ьеиъ въ виду только содержан1е самнкъ 
идеаловъ, совс-Ьмъ не касаясь пока вопроса о томъ, кто является 
ихъ но с и тел ем ъ. Идеалъ, въ этомъ смысл'Ь, „классовый", т. е. за- 
ключающт въ себЪ стремление преобразовать жизныс^лаго класса, 
можетъ быть выставлень незначительной группой людей или от- 
д'бльнымъ челов^комъ; идеалъ все-соц1альвыЙ можетъ опираться 
на стремлежн отд^льнаго кла:са, если развитее этого класса на- 
правлено къ преобразован!» всей общественной жизни въ ея Ц'Ь- 
ломъ. Эта оговорка необходима потому, что обыкновенно выраже- 
Н1е „классовые идеалы' употреблнютъ, чтобы обозначить идеалы 
опред1ъ.1СН»аю класса, независимо отъ ихъ содержаН1Я. 
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понятно. Че.ит1;къ сознательно борется ла такой идса-чъ, пол- 
ная реалиаашя котораго представляется ему вл:1можноИ только 
Д.1Я итдалепяыхъ потомкивъ: это я[!а'1итъ, что 11дса1ист|песюл 
стремлен1Л свя^ывають данное лицо съ д'Ьлымъ рядомь обще- 
ствениыхъ локол'ВнШ, и гЬхъ, которые продолжаютъ его борьбу 
ла идс:иъ, и т'Ьхъ, которычъ на долю достанется счастье вос- 
полню ваться плодами всей борьба. Тгшое пастроен|р наиболее 
ид1'ал11СТ11чно, гготону что оно наиболее соц1ально: въ номъ вы- 
нется соц1альная связь пгего общества въ 1'го преемствев- 
1К1МЪ разт1Т1и. Не глубокъ тотъ идеали;1нъ, для котораго вс* 
^^адачи исчерпываются жизнью одиого иокол'Ёи1Л- 
^1 Сц'Ёнка идеалистичности и прогрессивности идеаловъ еше 
Н[|)а.1еко не рЪтаетъ вопроса объ ои,1;нк'Ё пдсалигтическоЙ д*ятель- 
Квости. направлетшН къ их'Ь осушествлеп!ю. Самые высок1е 
^рдеалы много разъ на памяти челов-Гишотва приводили къ об- 
1Нествеп1[о-без плодной, или даже вредной д^Ьятельноети, потону 

».ЧТО (1НИ были т'оаущеетпимы . 
Изсл*лован1е осуществимости идеа^ювъ нолучаетъ смыслъ и 
становится возможеымъ тольк{> тогда, когда вознивастъ у&Ьж- 
деше въ строгой закононТ.рности процессовъ об[цественной 
I жизни, въ ихъ обус^ювлеиности. Такое уб'Ьжден1е въ ваше 
время стало уже, несонн'Ьнно, господствующи иъ, и самая по- 
становка вопроса объ осуществимости идеаловъ почти не встрЪ- 
чаегь б()л11с протеста. Но этимъ еще ничего не сказано о спо- 
СобЬ изсл-Ьдован^я вопроса. 
Ь Зд*сь мы вступаемъ въ сферу бор1Йи взлимно иснлючаю- 
Шйхъ другъ друга соШоюгическихъ учен1В. 11еобходимъ выбор-ь 
^^1ежду ними: то, что кажется вволнЬ осутщ^ствпмымч, |!|Я1 од- 
^Коиъ поннманш законом'Ёрности общественпой жизни, должно 
^быть признано неосун1ествияымъ при другомъ. Къ счастью, 
выГюръ Н1' особенно труденъ. Изъ всего ряда соврененныхъ 
обществен но- II аучныкъ теор1й, одна р1'|Лпо выд'^.лпется своимъ 
Щ'Иоложитолытынъ характеромъ, своей определенностью, и, что 
^псего важнЬе, соотв1;тств1емъ своихъ выводовъ съ наблюдаемой 
дЬиствитсльностью. Принципы историческаго монизма не только 

А. Богляппш.. * 




дают'|1 подложность сг, наиболыпей ясностью и уо'1^,1йТ1.'ЛЫ1ост1>н1 
представить связь яаютпй прошлой жизни общества; принципы 
эти ни разъ нрии-Ьпллись для суждшя о вероятной судьб1; и 
сощалыюмъ значен!» различныхъ вилникашшихъ пли распива- 
ющихся обпи'стврнныхъ теченШ , и посл^дуюшШ опып. опрак- 
лыва.]ъ эти су*-ден1я. Л возиижность предсказать ег.Т1. наиГю- 
лЪе убедительное доказать ьство паучний истины. 

Историчесмй монизнъ даетъ методы для-самаго нолиаго 
выясиешя вопроса объ историчсскихъ судьбахъ тЬхъ или иныхъ 
идеа^ювъ. Онъ указив;1е1Ъ путь для изс ледова П1я того, (икуда 
проилошрлъ данный идсалч., 11ак1я общественныя силы за нимъ 
стоягь, (м11Ду1'тъ ^1и ожидать развит1л и возрастан1я зтйхъ силъ, 
или упадка и дсградац1и, гдЪ лежать пределы ихъ воиможнаго 
ш1яп1я въ исторически данной оостанпвк!.. Вопросъ объ осу- 
ществимости идеала решается вмЪстЬ съ вонросомъ о возмож- 
ных'», епособахъ его осуаи'ствл»'Н1я. Получается надежный кри- 
терий для сужд|'Н]Я о томч., насколько нроизподнтельна долмша 
въ конечномъ ечегЬ оказаться идемистическая деятельность 
въ данной конкретной ел формЪ. 



V. 



До сихх поръ наше 11зел1".дован1е идеи нр1>1'ресса было 
правлено къ тому, чтобы установить ея объект птое содержи- 
те. При этонъ мы уже касались той субъективной окраски, 
которую оно нолучаегь, благодаря од|1осторон1!(1сти развит1я 
иногихъ людей, и которая порождаетъ |)изн(н-лас1я, когда д'Вло 
вдетъ о прогрессивномъ характер!; сонершамщихея изы^ненШ. 
Теперь мы нереходииъ къ иному Гюл'Ве глубокому субъекти- 
визму, возникающему пзъ санаго способа мытлеи1я людей, и 
затемняющему идек! прогресса въ ея оснтномъ содс)ш:и-н1и. 

6ъ своей сознательной нрогрессивноК д'Ьятельлости чел1>- 
В'Ькъ , чтобы д11Йетвопать съ опред1;лениоетью и увгренностьт!.. 
постоянно долженъ ичЬть въ виду онред'кленпую, конкретно 
представляемую ц^ть, которую, какъ мы зняомъ, онъ называ- 
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1"п. своимъ 'йдоаломъч Такимъ (юраломг, идсалъ нс'пос.рзд- 
ственно руководить прогроссивной деятельностью, и оаиъ идо- 
д;|1тстъ настолько 11ривык1гегь въ этой д^ятаи-ности слс!1(дото- 
чивать свое внпмапгс па пдса.ч'б, что самый прогрессъ прдстаи- 
ляется ему, какъ приб.тженге къ хШтлу. 

Таково субъективное понинанЕе идеи Ерогресса. Въ громад- 
номъ б11.1ьп11ии!ТвТ. случаевъ, оно совсршрино скрываетъ за со- 
бою ел дЪПствительное, объективное содержаше. (||;обенно не- 
изб'йяшьшъ яв.1яется такое затез1неН1е идеи при госгюдств'Ь 
статики въ сознав!и. Статические мышлен1о харашгеризуется 
тЬмъ, что ему чужда идея развиПя, что оно ищетъ въ яв.1о- 
|11яхъ природы только неподвижнылъ, иеизм1шныхъ сущностей, 
что оно находитъ удовлетвОретНе; только вт. безцслотюмъ*). 
Встр11чаясь съ явлениями прогресса, оно но можетъ нродста- 
вить ихъ й(!торичес[а1, какъ непрерывный процессъ, бозъ на- 
чала и конца, потому что въ такомъ предет;1в.11ешц оно не на- 
ходитъ, на чемъ остановиться. Оно ищетъ и зд-Ьсь устойчивой, 
неподвижной точки опоры; такой точкой опоры служитъ кон- 
кретно представляемый идеалъ. Является возможность всяв1й 
шагъ на пути прогресса поставить въ зависимость отъ идеала 
а онъ самъ уже пи отъ чего не зависитъ, и выступаегь какъ 
Н'Ёчто безуг-ювное, неизмЬиное, па чемъ можетъ успокоитьел 
статическое мышлеШе, подобно мореплавателю, достигшему твер- 
дой земли. Оно не задается вопросомъ, куда же идти дальше, 
когда идеалъ достигнуть; такъ какъ само оно слоисялось на 
основ* застойиыхъ форнъ лшзни, то оно не находитъ ничего 
страннаго въ остаповк* прогресса, когда он'ь дошелъ до ^ко- 



*) Зд'Ьсь мы беремъ статическое мышление просто, какъ дан- 
ный фактъ, не входя въ его ближайшее изсл'6дован1е и не касаясь 
вопросоаъ ни объ его происхождении, ни объ его историческомъ 
значеи1И. Въ своей работ-Ь »Познаже съ историч. тоски зр-Ьк1я', 
Спб., 1901, мы старались, между прочимъ, выяснить, что статиче- 
ское мы1нлен1е является необходимшмъ приспосоСлен1емъ къ опре- 
д-Ьленнымъ формамъ общественной жизни, къ опред-Ьленнону типу 
рщественнаго труда. 
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нечноЯ цЪли». Стат11че(:к1й свладъ ума нахадитъ полное удов- 
летворсн1е въ мде*, что движрн1е (;уш,1'ствуетъ ради неиодвиж- 
наго, прогрсссъ— ради идеала. 

Объективное 11 субъективное пошшан!!! прогресса расходятся 
настолько, что ихъ можно было бы счесть совершенно несоиа- 
мЪрииымп. Первое исторично; оно даетъ идею о пепрерывномъ, 
безграничномъ прогрсссЬ, потону что нельзя геСЪ представить 
такого возрастан(я полноты и гармо!!1и жизни, за которымъ 
не могло бы постЁдовать новое возристан1е. Второе нонпмано-, 
какъ мы вид*.!!!, статично; оно даетъ идею огранпченнаго 
прогресса, потому что приблпжен[е въ идеа.1у оканчивается съ 
его достижон1емъ. Первое им11етъ безусловно положительный 
характеръ: для него прогрессъ о:!Начаеп. благо само по себ4. 
Второе нрндаетъ понятно н[1огрессн скорее отрицательный от- 
т*нокъ, 11риОлвжеи1о къ идеалу означаетъ, собственно, только 
1/мть№е)и'(' розстолтп между «сушим!.» и одоллшымъ»; бла- 
гомъ является здЪсь ндеа-п., «должное», а не саныН прогресьъ. 

Несмотря на тав1я сутсственнып раз-!ИЧ1я, объективное к 
субъективное нони.ман1е прогресса въ масс* случаевъ могут1> 
практически совпадать: если ндеалъ дгйетвнтрлыю прогрес- 
сивепъ, то и при6лижен1е къ нему есть, очевидно, д11йстви- 
тельный прогрессъ; и пока ндеалъ иедопигнутъ, практически 
совершенно не важно, насколько ясно оц1',ипваетъ его идеа- 
листъ: сознаетъ ли онъ, что этотъ идеалъ есть только 1аст- 
вое выражеп1е исторической тенденШи ра;1вят!я, или нридаетъ 
ему безусловное значен1С. ПослТ>ди111 сноеобъ поним;1н1}1 имЬегь 
даже изв1".стныя преимушества: челон^къ, вото[1ыП мыслить 
конкретно, у ко10]щго въ сознанш преобладаштъ образы, рЬ.ч- 
ко выд]1ЛЯЮ!щеся, опред-Пленныс, устойчивые— такой челов'Ькъ, 
гораздо больнге можетъ увлечься лрктгь 11редставлен1ечъ одаой 
неизм'ЬпноЙ «конечной цМм», ч^мъ идеей неп11ерывнаго пере-, 
хода отъ однихъ идраловъ къ друтамъ, болЪе высокимъ. 

Но при илв'^.гтныхъ уел(ш!йхъ субъектикние понпмаШе про- 
гресса необходимо сталкивается съ объективным!.. Идеалъ не- 
редко оказывается въ действительности реакщоппымъ; а иде- 
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Ийстъ вс;;, въ чгмъ видип. 11р115лижен1е къ нему, гчптаетъ :т 
прогреосъ; такъ елучаотся ичень часто {'Ъ идеалами отлшваю- 
тихъ классовъ, и пи такому способу, напр., въ нашс^Й русской 
.штератур'Г, лс ризъ идеал изирова,11ись худ1и1я формы гжономи- 
чсекаго угнетс1г1л. Идеалъ вполи!; прогрессивный можстъ быть, 
лаконсцъ, доетигнутъ, и тогда вчераинпП прогрессивный д11Л- 
тель становится врагонъ всякаго даль!г1'.йша1'0 двизкени!, пото- 
му что онп доллшо непрем11нпо окалатьсн удалспкмъ отъ до- 
стигиутаго идеала, т. 1\ "регреесомъ»: приблизительно такъ 
случилось, напр., со меюгимн представителями либерализма вт. 
соврем1.члшг1 Фраяши. 

Тг КЛ0СС1.1, длл которых!» возможность развит1я не ограни- 
чена узкими ранками, доступными ихъ ;1р1!н1ю, необходимовы- 
работаютъ д.1Я себя съ течен1емъ времени ист(|ричеекое, оОгек- 
тивное понима111е прогресса Это сказывается и на саиомъ спо- 
спб11 представ.1ешя идсаловъ: ихъ историчность не только со- 
знается, но нередко и выступает!, отчетливо в'ь самой ихъ 
(1ч1рмулировкТ>. Тиковъ пдеалъ, вмражеиный однииъ выдаю- 
щимся евронсПскнмь мыслии'ломъ въсловахъ: всеоОшаа коопе- 
рац111 для всеобщаго ра.1вит|я. 



VI. 



Ч^мъ ингре сташшится воле нсторпческаго опыта людей, 
тЪлъ съ болт.шей очевидностью п необходимостью выступаетъ 
въ ихъ созиап!!! идм непрерывна го бе:!Гр;шичнаго прогресса. 
Статическому иыЕилеиио .чта идея бенусловно противо111!читъ, 
такъ какъ оно въ ней не находить точки опоры, без"|. кото- 
рой не моа;?^тъ ооойтпсь — предстаплеп1я о неподвижномъ, не- 
взм^нпомъ. Но статическое чы1ллен1е не можетъ признать себя 
иесостоятельнымъ, отступить безъ Гифы")ы: тинт.1 лышлепш во- 
обще представляютъ пз'|1 себя нал^'юлк' копссрвативнуш сто- 
рону челов-Ьческой психики, а въ частности, статика обладаетъ 
особенпой у;ивучестыо и держится еще долго носл11 того, какъ 
исчеаи! ел жплнспныя основы. Ппа приспособляется къ неиз- 
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01;жноиу п сизд;1стъ ипвыя фирмы, пъ кпторып, пытагтсл со- 
вместить иссопмЬстимое: идею 111'И!№'11|.1в»а|(» движ1'111я гъ идеей 
пс'подвткнаго. 

Кпкичъ же (юралимъ сос-диппть бсзпкут'тпстьарогреиа съ 
предст:шлен1с5П., чго прогрсссъ есть приОлижсиге къ ндеалуУ 
Для этого пади уда,шть ндемъ на й1.'зкон<:ч1[11с разстоянк-, сд^Е- 
лить его недцстпяитыяъ. На м-Ьсто конечныхъ, частпыхъ идо- 
аловъ ныступагогь идеалы псс11П|111о и бгллшечныс: аГн-олютшщ 
соБгршсистио въ вид!;, папр,, айсолютнаш добра, истины и 
красоты. Къ этпмъ апсолютаиъ па1[рав^1ен1. всявШ пригрсссъ; 
всяиШ шагъ его (сть ириГмп-коие къ нинъ: но оно никогда 
не можстъ завериттьеа. потому что раастояШе бесконечно, аб- 
солюты недостижимы. 

Когда эта идея етановнтсл основой М1ровояяр^н1я, то весь 
м1ровоП нроцессъ разематриваетея теологически, какъ в1"ЛНое 
двнжеше 1п. в11'Н1Ы.у[ъ ц1;ляиг. Но такое предетавлен1(! не нм^;- 
етъ ничего общагос]) обычной, практической тмеологк'Й людей: 
дЪло пдстъ еовс'Емъ не о маетлыхъ, относительны хъ, субъек- 
тивныхъ ц1[1лях'ь, какш ставятъ себЪ люди. Цели .Ч1рового про- 
цесса—это всеоби1!я, абсолютный, надчеловЪческШ и въ то же 
время объективно, а не тшько пъ еозман1н отд'ктьныхъ лю- 
дей, еуш1'ствующ1я цели. ИпЪ непрерывно осуществляются въ 
б(1лыией и большей мер*, но ихъ полная реалилацШ не мы- 
слима ни въ какое время, ни въ какомъ местЬ: оне лежать 
вне пространства и времени. Только но отношен1ю ьъ «вЪч- 
нымъ цепностямъ» получаютъ 311ачеп1о всяк1я ''вр((менныя 
ценности»; вес отно(ительное, въ томъ числе и нрогрсссъ, по- 
лучаетъ цену только но своему отношеШю къ этичъ абсолют- 
нымъ благамъ °). 

Если слова служатъ Д1я выражен1я понят1а, то какое же 
110нят1е скрывается за словам» «абсолютная цель»? 



*) Большая часть выра»ен|Н, въ какихъ эд'бсь характеризуется 
«абсолютная теор1я прогресса, взяты мною взъ упомянутой въ пре- 
дыдущемъ, статьи г. Бердяепа «Борьба за идеалиэкъ». 
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Сод1'1ш:и111е П011нт1п образуете^ «лъ продставлсиК!; пи, очс- 

|В11ДН0, чт(1 1шка1!1я коякрстпыл прсдстав,1еп1п чаетных!^ цЪ-и^й 
чс могутъ дать матершадля «абси.иотний цЪ.]11«. Веяная пред- 

'ставляеиая частпап ц1;ль отпосительна, а для абеолютнаго иср- 
вой харакгерпстпиап является 11[1отнвп1!олс1ЖК(1Сть отнпип'сль- 

^воиу. Всякое представляемое содеряса.п11! п^лей конечно, а для 
абсолютпыхъ ц1'|е11 пшшюе конечное (■одержа.н1е пе мыслимо. 
Ь'сякш 1ф('летаа1яеныя ц-Ьлн нрншцлсжа'п психик!". опр1'д11ле11- 

[ныхъ созвателышхъ существъ, а ц11ли абсолютпыя принадле- 
жатъ м]рошшу процессу въ его ц1,Л11Мъ, которое не дано намъ 
нн пъ нос11[|1ят]11, нн ВЪ прсдставлсп!!!. 

1!ооГ)Н1е, ес.111 понятк предетавляеп. абстракц1ю, содсржан1е 

I которой 11о.чниваетъ нзъ фактпвъ челов'Ьчоскаго опыта, то для 
понят1я абсолютныхъ ц'ЬлеП невозможно найтн ипкакого содер- 
жашл: В'[ч сфсрГ. челон'^чесь-аго опыта тгЪгь и1.па пичсму аб- 

[солютпому, тлмъ все относительно. Абсолютныя цТли — зто об- 
стрикшл Г1711ъ игг/ригопа^/ющаи! опыта, ЭТО с.човп, за КО- 
торымъ НС скрывается никакого познавательнаго содержашл. 

Г Но не такпмъ выетунаетч. ояо въ пспхииЬ людей, котор|лг 
признаюп. его ц'Ьппость для иышлен1я. 

На м'Ьсто опред1-,.1сннаго, ясно мыелнмаго содсржан1Я, для 
пустой абстракцш создается нсонрсдЪ.7енное и пеясное. Матср!- 

[алонъ для него служатъ представ,1ен1я нсих<1логичсски бл!1ик1я, 
но не соот1!1;тстпу10П|1л собстветюму смыслу абстра1:ц1н. Такъ, 
представлен1я частныхъ, отяосительныхъ нстинъ, с«11птвалсь п 
расплываяс], въ сознан1И, оГфапуютъ фиктивно, воображаемое 
содержа[11е для идеи абсолютное истины. А 1;огда съ .этимъ ео- 
еднняетсц интспенцнос. пр1ятн(1е, появышспное пэстроен1с. то 
НС остается м-Ёста соин'Ън!ю въ {(сальности ибсолштнзго: пустая 
аГ|стра1(ц1я одЪвается япотыо и кровью, становясь предметомъ 
в*ры. 

Ч1.мъ чаще повторяется данное психическое со«тоян[е, Ч'Ьиъ 
болЬс привычнычт, оно становится, гЬмъ большую субъектив- 
ную достой Г.р11ос'1ь пр1обр'1;таетъ его содсря(ан1с. Именно та- 
кимъ путемъ ранличныя норошден1Л фаптазИ! и1)1обр1;та|ОГЬ въ 




психт;!; лодеи хирнктсръ тмичаЯшсп, непосредственной оад- 
виднасти. 1![.1{:тупап въ 11е]И'Ж11ва111ях'1. гымгчи и мила1оны 
разъ, миогк! предметы вЪры дпстигаюп. нееравнспно Польшей 
исеоин1!;нн'Н!Т11, чЪмт! наи6о.11".е уетанов 1ен(!1.1н истины опыт- 
наго зна111н. 

Массу 11р1пгГ,ровъ такого рода можно наПти въ нетор»! ми- 
сти1гггс1!К'ь II метафн.ппесккхт, вол:1р!-.1И(1; и по атоиу ;(;е спо- 
со15у развпаа'тсн суОгекитвман дост11Ц'Г,|шпгть «аОг'мютныхъ 
цТлеЙ». В1;ра в'ь нихъ становится нспреложньшъ убЕждеШемъ 
11 вьпываеиое 11редетаа1('н1('М'[| о нпхъ чу|№Т!1о превращается в'ь 
страстное [[ок,1онен|е. Тогда противъ ннхь бессильна всякая 
логика. 

Такъ из'ь 11Дса.1овъ создаются идолы. Под1. груГи1П мпте|)1- 
альной об().10'1!го11 уродливаго идола дикарь-фстишистъ вообра- 
жаегь б{>жествснное С1)держ;и11е. которому от. а поклоняется; 
но въ идолЪ нЬгь божеств», п1!11. ничего, К1м],ч1; иатср(11. Оо- 
временный фетиншетъ нод'ь тонкоП, воадушноП оболочкой нре- 
крастлхъ слонч. воображаеть абсолютно-идеальное еодержанш в 
также по1аоняется ему: нп въ пустых'ь абстракц1яхъ 1гЬтъ 
абсолютной идеи, нЪтъ иной реальности, кром* еловъ. 



VII. 



Если ны правильно поняли про11схожден1е идол исти ческой 
туор1и прогресса, если она действительно возникаетъ изъ стре- 
нлен1я совместить пееовМ'Ьетииоо — идею неп|)ерывна10 движе|пя 
съ идеей неподвижнаго, — то самая эта теор1я должна оказаться 
противор-Ьчивой: противор1;ч1е в'ь основ* необходимо ппрожда- 
етъ нротин11р!.ч1я въ выводахъ. 

Нъ самомъ дТ>лТ,, что такие нрогрсссъ ш. его идолистиче- 
скомъ нонииани!? [|риближен1е къ абса1ютизму, уменьшен^ 
разстолн1Я -Между «сущииъч и «должньтнъ». Л какъ велико 
разстоян1е? Оно безконечно, и всегда остаимтя бе:1конечним1.. 
Что же это значитъ? 
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Бсзконсчноо ражтоянк' есть такое, при которомъ д^йстви- 
'вителмно!! 1]])|[б.'11[же111с 11емыс:л1М0, при китороиъ никакое ко- 
нечное дв11Ж1'Н]е НС, тжсть стать «приближеШемъ» °). 

'Го, что лежать на бе;!конечнонъ |1азстояп1», лежитъ тт 

{ризстотпй, такъ что по от[101псп1ю къ абсолютному слово 

«11риближ1'н1е» вообще не им1;ртъ никакого слысла. И сами 

11Д0.1ИСТЫ тгризпают'ь, что «в1;ч11ил ц11Ппоп11» сущсствуютъ вп-Е 

пространства и времени, н что ниняПе количества къ нимъ не- 

В|||1ин'Ёнимо; а поннтю •приближен^» им'Ьетъ г<с1{.1ю^ттсльпо 

* количоствсниое. пространственное, временное лначен1е. Такниъ 

образомъ, соедпнеШе этого ношптл сь ндсеИ еиГолютиаиа* 

■логичепви сводится къ плоскому протнпорТ'.чао. 

■ Не11зГ)1;жны11 вынол'(. таксвъ: ес.1И абсолютное лежип. внТ. 

" разстоянШ, и никакое реальное при0лиже|пе къ нему нево;!- 

II, можно, то «прогрессъ" есть 'шстМшая и.мюл'я, это Г)11п. на 

Вл1".ст1'>, а не двншен1е внередъ. Если идолистъ продолжаетъ вТу- 

ригь въ нрогрессъ, то о}||. д1;ластъ это, несон[|1;нно, за счетъ 

логики. Туп1 н1;тъ ничего страннаго: ка:.ъ только люди начи- 

наютъ П0НЯТ1И, образованныя на осииЕ11 дТ.Пствительчаго опыта, 

Ь лрим'Ьнять за предЪами всякаго во.чможнаго опыта, они ужо 

Вт'Биъ самыиъ освобождают!, себя изъ-подъ власти логики. 

щ Ута эманси1]ац111 находится въ гЬсноИ евлли со евособраз- 

ВпЕЛМЪ д1/н,1(1.1момь 1юзнатя, котормй непзбТ.женъ при вся- 

I кихъ идол нети чески хъ во:1лр1;н1яхъ. Такъ какъ относительное 

л абсолютное, пи г'/шсппв//, различны ме;кду собою, то для 

|никъ признается два существенно разлнчныхъ ти1ы |[ознан1я; 
по;шан1е относ ительнаЕ'о называется обыкновенно научныиъ, 
абсолютяаго — иетафп;(ическпмъ. Иногда эти два типа позианШ 
*) Въ математмкЬ. равенство двухъ беаконечно-бэльшимъ вели- 
личииъ не изм-бняется, если къ нимъ щчбавчгь или оть нихъ от- 
пить пс/ювный конечны». Это возможно, разумеется, только потому, 
что математическая зс , какъ и О, есть символъ съ отрицатель- 
нымъ значен1смъ, а вовсе не реальная величина, такъ что законы 
вечичинъ къ чей неприм*нимы. Так1е символы существуютъ не нъ 
одной математик'Ь. 




11[ютивсполагаются подъ имснимъ «разсудка» и «разума», 
иногда, и это бол*е С1ютв1".т€твуетъ сущн1К!ти д1;ла, говорятъ, 
съ одггой сторони, о кростимч, []и;]||а1и11, а> другой — о мисти- 
чсскомъ ссзсрцаи!!! н т. д, Иъ д1;111:т11ител 1.11 ости, как1. мы ви- 

ДЪ.1И, второй ТИПЪ НОЗЫаТПЯ С'ВОДИТП! къ в1-,р'Ь. 

Такъ пли иначе, |)1;.чк1Й ду;1,1н,чмъ рассудка и ра;4ума ни- 
чуть не въ бол1.тсй степени ионнтст. и зпионмъ съ точки 
:1р[.и1я совр1'мсипаго !!аучна1о шлилшОя, чЬнт. ду;иизмъ духа 
и нат1'р1и; трудно ска;1ат1,, какой из'ь нихъ въ большей 1С*р1! 
[фотиворЪчитъ вслкоП возч(1Ж1К)П ц'Ьльмос'ти м11ЮвоззрЪн1я. 
Опровергнут!. дуа.'шзмь иознан1я нельзя, потому что_дока;'а- 
тельства для этого ни инЪють значены; отрицая единство но- 
:шан1я, онъ ааран'Ьс устраняетъ необходимую основу д.]л всн- 
ких'ь доказателъств'ь; аргументы а:п. научнаго по;шап1я онъ 
прианаетъ 1;е имЬюшимн силы для И1):тан[п свсрхнаучнаго. 

Истинный емыслъ этого дуализма, и вообще идолистичс- 
скнхъ во,ч;ф11нШ, до изв'^етиоП етенсни, оенТичастся, если мы 
обратимъ Ы1ииан1е на его свн.и. съ умственныиъ аристокра- 
тизыомъ. Такъ какъ абсолютное и относительное познан1е раз- 
личаются не количественно, а но еуни'ству, то челов'Ькъ, сто- 
яш1й на точк!; зрЬн1я абсолютнаго вознан1Я, не ио;кегь смот- 
реть на людей отноеительнаго иначе, какъ на ннзш]л суще- 
ства: въ лучн1смъ случа!) съ величественной снисходительностью 
истинно развитого челов^Ька къ нед0)1азвивн1иися эмбр|онамъ, 
въ худн1еиъ С11 лоденящииъ нрезр11Н1е>П1 феодала мысли къ 
ничтолшоЯ черни '1. 



*^ Приблизительно въ такомъ тон-Ь бес'Ьдуетъ г-нъ Бераяевъ 
объ эволюфонистахъ, позитивистахъ и т. д. — Еще 70 л-Ьтъ тому 
назадъ Искандерь писалъ: «.... Идеализиъ (т. е. идолизмг,. А. Б.) 
всегда имёль въ себЬ н-йчто невычосимо дерзкое: челов'Ькъ. уа*- 
ривш1Йся вь томъ, что все временное не заслуживаетъ его внима- 
н1я, д'Ьлается гордъ, безпощаденъ въ своей односторонности и се* 
вершенно недоступенъ истинЪ. Идеализмъ высоком-^рно думалъ. 
что еиу стоитъ сказать какую-нибудь презрительную фразу объ 
эмпир1н, иона разс'Ьется какъ прахъ. Вышн1я натуры метафизиков-ь 
ошиблись.. ". Такъ и кажется, что это написано только сейчасъ. 
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ГП1. 



Теперь мпжно иодвес'пГитоги. Ми йгаралип, пъ 1фед1лду- 
щеиъ выяснить съ историчесноН точки зр1;1П)1 плложитсльнои 
спдер}1ая1с и взаимнуви гкл.ш идей чп1югр(чта», «плеи.ипиа", 
«идеала». Мы нашли, чти пригрссст. о:|11ача('.гь В11зрастпн1е 
полноты 11 гармпн1п сознательной чслов-ЬческоИ жизни, что иде- 
аинзмъ выражш'тъ пий1;ду въ дут!; Ч('Л011'Г>1а пастроелШ Сн1л11е 
сощальныхъ надт. 111'Е1Т.е соц[альни\11[. что нрогрсгеивный идс- 
алъ есть 11тражен1е оГкцественцо-нрогрегоивноЙ тонденц1и пъ 
идеалистической 11сих1!1;11. Мы признали, что таково единствеЕшо 
возм(1жиое иОъяспс!П(' этихъ идей. 

Попупи! мы н:1Л0ЖИЛ11 критику идеалпстичсскаги поннианЫ 
1^X7. же идей. Было выяснено, что это поннман1(' етрадаетъ 
глубокими, беяыемодпыми нпутрепнимн ||ротлв(|р'1;ч1ямн, чт!» 
оно логически неж'кчнеепосойно. 

Но зд'11сь мы сталкиваемся ст. тТ.мъ рлглядомъ. который вы- 
раженъ поэтоиъ въ словахъ: «Тьмы пизкихъ истпнъ инТ. до- 
роже насъ вознц|||а1о|и1й обманъ». Пусть даже— скалгутъ нимъ 
— идолизмъ нелогичеиъ; по оееъ одипъ высоко держпп. знамя 
идеала. Для пего 1тдеа<1Ъ — неприкосновенная святыня; а вы съ 
ва1нимъ анализомъ стремитесь разлнжить его, сводите высшее 
къ низшему. ун11В{аете вЪчныя ценности, подрываете основу 
вдеализиа — страстное 11оклонсн1с асн'олштнымъ 11деа.|ам'ь. Идеи 
добра, нетины, красоты теряюп. абсолютное эначен1е, и самый 
прогрсссъ нреврашаетея въ иллюз1[<>. Все это, дТ.Пствитсльно, 
говорится въ на1не время; и защитники идолпзма, называншне 
его тсоретическимъ идсалнзмомъ, находятъ, что онъ одинъ мо- 
жетъ дать философскую основу для идеа.тн.(иа праБтпчсСЕаго '). 



*) Г. Бердяевъ въ цитированной выше стать* говорить даже го- 
раддо больше этого. Онъ утверждаетъ. что эвопюфонисты при по- 
мощи ссылки на нравственные идеалы рыбъ и миллюсковъ доказы- 
ваютъ иллюзорность челов'Ьческихъ идеаловъ (стр. 13). Не знаю, 
какъ это назвать; въ лучшсмъ случа*— плохая шутка, въ лудшемъ 
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Зд11сь прежде ПС1'Г0 надо поставить вопросъ: съ какихъ 
1И1ръ объяснить значнтъ — унизить? Почему ниупни попять со- 
де||;как1о 11дса.]иама значить— сд|лать и'о иллю:ией? РазвЪдар- 
винизиъ улизилъ чслов'11ческо(; достоинства учен1емъ о пропс- 
хожд1'н1и челоп11ка'^ Сделалась ли теплота 1ыл11);!1сй, благодаря 
механичгской те(ф1н теплоты? Съигь Л1[ солнечный евТть при- 
зрачкимъ. благодаря тоор1И волнообразнаго колебан1Я эйира? 
Иыешее не етапегь моп1;е высокимъ огпп'о, что ра:ш11.1ось илъ 
пизшаго, и реальное не станетъ менТ1е реальнымъ оттого, что 
сведено къ бол!.!; проетым'ь реальпоетнмь. 

ЭволюШоннзмъ, конечно, не можегь никому навязать иде- 
аловъ. потому что идеализиъ — дТ.ло чуветва, а не познан1я. 
Но, какъ вениое яеное позншОе, эвол1оц)опи:1Мъ даетъ П|1очвуш, 
надежную опору для идеа-шсти ческой дЪяте-ииости. Онъ ука- 
знваетч! путь для оц1|НКи ||]Ю1'|)еес1!нн(и!ти и оеуществимпети 
идеаловъ и для выяенг'Н1Я сиоеобовт, ихч. есущевтвлен1я. Прав- 
да, отъ этого выигрываютъ только прогрессииные и осуществи- 
мые идеа.1Ы, а не рракц1он11ые и утипичсск1е; но об-ь ^омъ 
жал1;ть не приходится. 

Не таков'ь идолизиъ. Он'ь пе можетт, у!(азать снос(юовъ 
вьм!гнить, осуществимы ли данные идеалы, и какпиъ путсм'ь 
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— незнакомство сь предметомъ; во всякомъ случаЪ — нев-Ьрное опн- 
сан1е. Впрочемъ. такилъ нев-Ьрныхъ опиган1Й у г. Бердяева найдет- 
ще не мало, и они касаются довольно еажныхъ вещей. Таково, 
напр., утвержден1е, что идеалы «ученикОБъ» узкО'Л1атер1н;1нстичны, 
■буржуазны», т. е. что для нихъ вси сущность прогресса сводится 
къ чисто-иатер1альнымъ улу4шек1ямъ. Гд-Ь это вычиталъ г. Бердя- 
евъ, на какомъ основан1и онъ говоритъ такъ о людя.хъ, вся д11я- 
тельность которыхъ является идеологической? Дал'Ье. представляя 
2изагптепЬгисК51ЬеоГ1е въ той грубо-утопической формЬ, въ какой 
ее изложилъ Бернштейнъ, г. Бердяевъ называетъ ее «попыткой 
эволюфонно-научнаго обосноватя идеализма' (стр. 17), и пытается 
ставить ее на счетъ эволющонизма, между т^мъ, известно, что 
такое утопическое пониман1е этой теор1и подвергалось критик* 
именно какъ не-эволюц)Онное, какъ р'Ьэко противор"Ьчащее истори- 
ческой точк-Ь зр-Ьн1Я. Неужели все это— полемичес«1е пр1емы? 
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ихъ осуществить, да и мс считаегь утого своей аадачеИ. От> 
т; можел. также дать убТ.днтельпаго и лснаго критер1я про- 
грессивности пдеаловъ: в^Г.дь 11|югр('(тъ опрсдйик'тсн иримижс- 
пкмъ ко аГч'олютному, и «но не пид.1еж11Т'ь точному о|1ре,т11лс- 
1ПШ, потому что ]|о можетъ быть випснено словами. Тасимъ 
образомъ, (ч;.11! однпъ челов1;къ будегь утверждать, что его д*- 
тсл1.ность орогрссснвпа, потому чш она прнблнжастъ наеъ иъ 
абсолютному добру, истине и красит'Ь, — а другой будеп, нро- 
тпвоноложнаго мпТлил, то нн о каиип, доказатсльствахъ или 
онровержсншхп. пе можетъ бгать н р'11чи: оба могуп. ссылаться 
только на свое н-' посредственное у5'Ежден1е, т. е. паевою в^ру. 
ЗдЪсь открываете)! полный просторъ прои;шолу; безсодержа- 
тельное поня11е абсолштнаго ка;кд1лП наколняеть папбол1;р под- 
хидящимъ для себя еоде|1жана'М'[|: еъ абсо;1Еотны.\гь добромъ, 
истиной и красотой вглкШ консервативный или реакн)онний 
класеъ можеть уладить своп дЪла ничуть не хуже, ч-Ьмъ бур- 
жуа;11я и буржуазные полптики^еъ идеями свободы и равенства. 

Рано или поздно, л(ргпка до,1жка вступить въ свои права 
и тогда идолист'1> прпнужденъ придти къ выводу, что его иде- 
а-ипмь безплоденъ, потому что идеалъ всегда остается въ без- 
конечности. Гезультатъ неут1>[ии1е.1ьный, и мало полезный дли 
идеалистической д'1;ятрль}10СТи! Тогда только ясеюс. эвол1оц1онное 
1К13наН1е истинной природы прогресса иожеп, снасти идеали- 
ста отъ отчаянЁя, но сроднившись еъ идеей абсолютнаго, онъ 
не монмтъ легко оставить ее; ему трудно ионлть, что ндеаль! 
красоты, истины, добра ненрерьЕвнп осуществляются каждыаъ 
нтгомь внередъ на пути визрасташя полноты и 1армон1и жил- 
ни во взаимных!. отношен1яхъ людей, въ ихъ познан]!!, въ 
ихъ В0СПР1ЯТ1И ]|рйроды. и ч'Ьмъ мея'к' онъ будетъ сЕгпсобскъ 
понимать все это, тЪмъ тягоетп1|е и опаснТ.е окажется кризиеъ. 

Тавъ идолизнъ иодготовляетъ идсшисту ненужную внутрен- 
нюю 6ор[,бу, безполезныя етрадап111. Вотъ почему въ борьб'Ь за 
пдеализиь необходииыиъ моментоиъ является — борьба противъ 
идолизма. 



РазвйПе жизни въ природе и въ обществ! 



Изъ всФхъ вопросовъ науки, безспорпо, л;шб(1Л'6е жизнен- 
ный — это вопросъ о ааконахъ оГш1гст11('Ннаго рпзв1тт1я. Къ позна- 
нию этихъ з;11тш)въ не нпжстъ но стремиться всякзл личность, 
созпаютля свою живую, нирл.чрывпую сш!3ь съ опред-Ьдснной 
груипой, наШой, классоиъ, со вс1^.мг ^г.^0I)'^.ч^.'СтпI^мъ. Такой лич- 
ности необходимо знать, чего отга иожигь ожидать, на что на- 
деяться для той коллективности, къ котороН припадлсжитъ, и 
для сеГш самой, какъ д'Ёятельнаго члена этой коллективности. 
НаПти сколько-нибудь достовТ^рпый отв'Ьгь на эти -вопросы не- 
мыслимо безъ яснаго 1Н)11иман1я огнопных!. закошшь жизни 
общества. 

Но зд^сь трудности изсл-БлованЬт чрезвычаПно велики. Пред- 
мсгь его такъ близокъ къ жизненным!, нлтсресам'1. самого изсл1'.- 
дуюшаго, что но легко избегнуть субъективизма, игнажающаго 
истину: челов'Г.къ невольно окрагаиваетъ изучаемую дМстпитель- 
ность въ оттЪпокъ сяоихъ склонностеИ и стремлснШ. невольно 
ги^ншваетъ хотя отчасти желаемое съ возможныиъ и необходи- 
мымъ. Ц въ то же время иредмеп. изтчен1л такъ безконечво 
сложснъ, что въ высшей степени легко занутатьсл въ норепле- 
тиющихсл звеньлхъ ц'Ьнк п[}ичинъ и сл11дств1Н, и неправильно 
представить сс(Л отношеи1я вещей. Эти услов1я долго задержи- 
вали научное нознан1в закоиовъ обществсннаго развит1я. 

Въ 1!^5!1 году былъ сд11л;шъ 1)1!Н1аю1Ц1Й шагъ въ этомъ на- 
правлепШ. ВеличайннИ сои1ологъ того времени, въ прсдпс1ов1и 
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къ одной нзт. своихъ эконом и '[рскихъ раСютъ, сжато и ясно 
формулировмъ рядъ руководящкхъ идей, на которыл съ успИ- 
хои1> МОГ.10 опираться еъ тЬ\ъ поръ научней 11:1с.гТ,дован1е жи 
зни общества. Мы пркшдемъ зд1;сь наипо-Ле существенную 
часть этой формулировки. 

"Въ отп[К1ВЛ(.'н1и сиоий обиестврппой жизгт.чюди встуггаюп. 
въ опред'Ь.И'Иныя, иснлб'Ьжныя, отъ ихъ вили нозавислпия отно- 
[||е111л— приизводетвснпыя отношения, иотирыя соотв'Ьтствуттъ 
опредЪснной стущ'яи развпля иат1'р1альныхъ ироизводнтыь- 
ныхъ силъ. Сумма этихъ производственныхт. отно|[1енШ еостав- 
ляегь эиономичесную структуру общества, реальное ос1!ован1е, 
на которомъ возвыщаетсп правовая и политическая надстройка, 
и которому соотв'1;тетву [оть онредЪленныя формы общественна™ 
сознан1Я. Способъ производства иагср1а.'1ьио!1 жизни обуаовли- 
ваеть сощальныя, иолитичсск1я и духовныя являн1я жнзнен- 
иаго процесса. Не сознан1е ^юде^ г)пред11.'1яетъ формы ихъ ('1ы- 
11я, но, 1!ан|10тцвъ, оГнш'сгвсанос быг1е опрсд1.ляетъ формы ихъ 
созна1ия. }1а и.чвктмой ступени своего развитии матер1альныя 
произволитсльныя силы общества впадян1Тъ въ 11ротив1ф'Ьч1е с'1. 
суи1,ествующини нроизводствснными отнощеншми, или, у[1отреб- 
ляя юридическое выражен1е, съ имущественными отнощеншми, 
среди иотпрых7. он1! до сихъ поръ д1;йствова.1и. Изъ фо|)мъ ра- 
звит1я нроизводительныхъ силъ ати отшиненш д'Ьлаются ихъ 
оковами. Тогда насгунает'ь эпоха кризисовъ. Съ измГ.нен'емъ 
экономичегкаго фундамента рущится, рано или поздно, все 
прежнее здан!^, въ нсмъ построенное»...'). 



*) «2иг КпНк йег ро11г15сЬеп Оекопош^е». предисловУе, русск. пе- 
рев., стр. X. 

• Матер1альныя производительныя сипы» означаютъ всю сумму 
срЕдствъ производства плюсъ сумму техническихъ пр!емовъ, уны- 
нья людеИ пользоваться этими средствами. Понят1е, какъ видимъ, 
довольно сложное. 

«Производственныя отношен1я» — еще бол-Ье сложное поняле. 
Сюда входятъ: во-1-хъ, отношешя людей въ самомъ процессе тру- 
да—простое сотрудничество, разд-Ьлете труда и т. п.; во-2-хъ. от- 
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Съ т^хъ норъ, какь были на{<Бсэны эта смва, те<ф(я, В1. 

дахъ &Щ1ажевяая, ке мЛе раснростраваааа ■ хпричввалак-ь 
яъ пи\и%. Съ т<><1ки зр^Н1Я этой теир11 была объяснена масгл 
яаорм ЧЁСКИ хъ событШ. и не нахощюсь такихъ фактов!., 
которые бы ей против)>['{,чнли. Даже ят>г\е изъ ппсатсдей, ее 
отве[1гавшн\ъ, невольно подд^^валиъ с-я кз[ян1ю и гвоинп ра- 
ботами достав-тили новые аргументы въ ея пользу. За четыре 
съ лншнимъ лесятка л%тъ не было создано метрической тео- 
р1и, сколько-нибудь способной съ нею ковку рряровать. 

Однаво, за это время многое пзи1^пи.и)сь. ВсЕ области нау- 
ки ра;!впвалвсь съ велвчаЁшей Оып\»1Т)й: эволюцй1НН<>е м1ро- 
воззр'^.гпг достигло гораздо большеК полноты н ясности: оо иЬ- 
р* того, какъ отд1"~1Ьния доктрины, 11Х<и»щ!я въ его соаавъ, 
развертывались шире н становились точнЬе, вс<.- бол^е упрочи- 
валась и выступала все очевиднее ихъ взаимная связь, нхъ 
тЬснос единство. При такихъ услов1яхъ и къ исгоряко-фило- 
спфскоЁ теор1И ста.10 всщожно ир1М-ьявить п^которыл нпвыя 
тре6овап1Я. 

Старая формулировка историческаго монизма, не переставая 
быть вЪрпою въ своей основ!., уже не вполнГ. нас1> уд1)влств11- 
ряетъ. Бъ неа можно найти изв1>стную неццлиоту: она не вы- 
ясняеп. нанъ, въ чемъ заключаетсл непосредств1-нное ашэяев- 
вое значение и1;1ой обш11|тоа об,1аст)1 общественныхъ лвленШ, — 



ношешя собственности - •имущественный отнои1еН1Я>>, какъ говорить 

Марксъ: обладан|е землею, капиталомъ въ опред"Ьлевныхъ разм^- 
рахъ съ одной стороны. отс)'ТСтв1е такого обладания— съ другой и 
т. Д. Все это соединяется аь понят1и «экономической структуры» 
общества, или просто его "экономики». Тотъ же смыслъ им-Ьетъ 
выражен|е «Формы общественнаго быт]н людей». 

•Формы сэзвангя людей» означаютъ зд-Ьеь »11ровоззр'Ьн1е людей, 
ихъ предраэсудкн и ихъ энашя. ихъ науку, фило<:оф|ю и т. п. Вм*- 
ст* съ правовыми и политическими отношен1ями людей все это 
объясняетсл въ общемъ понят!» «фориъ идеологическихъ». кото- 
рын и образуютъ «надетройкул на «экононичесноиъ фундамент!»», 
Эти архитектурные термины надо понимать просто въ томъ смы- 
слЪ, что "Экономика» опред'Ьляетъ собою «идеолопю». 




ни вмясняетъ, почему лдео.шг1я нужна обществу, (Ъ// чао 
она ему слуагигь, и въ какой мпрп. она необходима '); при 
этомъ остается такжо въ сторон* вопрост. о тоиъ, насколько 
идеолог1я существенно ог^иа/юдип н,|и рчлиорпдиа п. «эко- 
номикой». Дал1;е, старая форму.шровш сградаегь ниотороП 
неопред'1'.-1сноостыо своихъ основныхт^ понятШ; особенно отно- 
сится это кт. Н0НЯТ1Ю -аконоиической структури» оГнцсстви. въ 
которую вхчдятъ, между прочнмъ, «ииун1ественп1ая отношен1Л", 
т. е. въ сущности правовым отпотеШя собственности, тогда 
какъ «правовая надстройка* вообщи- нртнслена п. формамъ 
идеолоНи "). Наконсщ., вг, старой формулировке но установ- 
лена — да и не могла быть установлена — логичмкая связь атоП 
теор№ съ учен1емъ о рл;1впт1п въ Д(|угихъ областяхъ жиани; а 
въ наше время нотреОн(1сть вь единств* научнаго м1ровоз.1рг- 
н1я настоПчиво напонинаетъ о необходимости выяснрн1я этой 
связи. Возникаетъ рядъ вонросовъ, съ разр'Ь1иен1еиъ которихт> 
сама теорш м<1жетъ бол!.!' ил» мен1|е значительно нзн'Ьнить 
свой вкдъ. 

Для достижения намеченной нами ц^1И, мы избираемъ тотт. 
путь, который т разъ уже въ аналиппныхъ с«1учаяхъ при- 
менялся наукою. Современно!' ра;шит1е психолог!» до степени 
сравнительно точной нлукн основишются на вн(;ссн1и въ ние 
физ1о логической точки ;|р'Ьн1я и физ10лоп1ческихъ иетодовъ. 
Такую же услугу оказала физ1олог|11 физико-химическл!! т(пк:1 
зрЪнШ съ 1.'Я методами, а хим!и и фн.шк11 — математика, Кь 
науке менее разви'юй и менее выраГютанноП применяются 
Пр1ем[л II руково^ящ1я пдеи науки (юЛс развитой и вырапо- 
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•) Въ нашей литератур'Ь можно встретить и такую точку зр*- 
В1Я, для которой идеолог!» представляется ч-Ьиъ-то не существенно- 
необходимымъ въ жизми общества, не то украшен1емъ, не то за- 
бавой, ч'Ъмъ-то такимъ, что иаходитъ свое наибол-Ье чистое, маи- 
бол'Ье типическое выражен!е въ "Воздушиычъ замкахъ" метафизики 

**) Какъ увидимъ въ дальк'Ьйшенъ. и понят!е ч и рои а води тел ь- 
ныхъ силъ» должно быть изменено ВЪ интересахъ научной точ- 
ности. 
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танвой. 1!11Торая изсл1;д!етъ явлешя по существу пднородныя 
гь первою, но оол1с простил и 6ол*е шщаго характера. Со- 
щолопя — наука объ общестпенной жпзпн^ — находится ииешю 
въ такомъ отношен!!! къ Гполопи — ндук* о жнлни вообщи. 
11так1.. мы пистараеиен выяснит!., въ ![аком'ь вид* представ- 
ляется обн1ествекна1! жизнь и ра:1т1т1е С1. точки зр'Еи1я зако- 
новъ жизни и развит1я вообще *1. 

Конечно, всикоо иодойное прим*н™1е идей одной науки въ 
С1|>ер'Е другой должно еще само оправдать себя. Его законность 
должна оыть доказана фактически— именно т*мъ, что выводы, 
полученные съ помощью этого пр1оиа, не только не окажутся 
въ нротивор'Ьчгн съ д11йствительностыо. но в цозво.чятъ по- 
нонять ее глубже, ясн*е, 11оЛ!1-Ье. Надо на д+иФ испытать ме- 
тодъ. чтобы узнать его истинную ц11|1ность. ОсвЪщая |а1П'ы 
Т(;ор1ей, наиъ придется постоянно контролировать теорИо фак- 
тами, и отсутств1е противор'Ьч1я между обеими сторонами бу- 
детъ ручатсльствомъ за нетину. 

Но прежде всего намъ сл1-.дуегь какъ можно отчетлив11е 
формулировать т1; общ1я идеи науки о жизни, которыя послу- 
жатъ намъ исходной точкой для выяснен1Я законовъ обществен- 
наго развпт1я- То,|ько самыя точный понят1я могутъ служить 
надежнымъ оруд1емъ при изси-Ьдованк такого сложнаго, та1гого 
труднаго — но и такого важнаго вопроса, какъ тотъ, который 
иасъ теперь занимаетъ. 



*) МноНе иэъ теоретиковъ историческаго матер1ализма пыта- 
лись установить связь этого учен1Я сь идеями современной б1оло- 
Ни. Но почти ВС* так1я попытки страдали однимъ общимъ недо- 
етаткомъ— ггредазятой эклектичностью: заран-Ье предполагалось, что 
общ1е законы жизни подвергаются какимъ-то ограничешякъ въ сфе- 
р'6 жизни общественной, и усил1я направлялись къ тому, чтобы 
опред'Ьлить эти ограничен1Я и ихъ результаты. Это такой же не- 
удачный пр1емъ, какъ если бы фнз1ологъ въ своенъ иясл'Ьдованш 
зараи-Ье предположилъ, что въ сфер-Ьфиз10Л0ГИческихъ процессовъ 
законы физино-химичесюе могутъ отчасти нарушаться, и стал ъ бы 
спещально искать этихъ нарушений. 



— 43 



I. 



н 
н 

ш 

от 
, ал 

^Щп1 



Во всЕхъ бозконечно разнообразных!. п[1онвл<;н1ях*г. жизпи 
— растительной и животной, фнтюпчсгь'ой и психической, 
пиливпдуальной и оГицестнонной^ познан! 1^ находитт. много о&- 
щаго. Именно это общее и слуиштъ основою для той идеи, 
которая будетъ руководить кангимъ и;1а*дован1смъ. — Амидчи 

^риопосо/улетя. Выяснимъ содоржаи1е ЭТОЙ идеи, Преидовсе- 

— что нрпснисоГмяетсл? 

Наблгодпи различные жизненные процессы, мы лаходимъ. 

то каждый изъ пяхъ протекает!, с-ь изв'Ьстнымъ однообраз!- 

мъ и поп'опиствомъ, 110 опродТ,леннпму типу. Это однопГ|ряз1е,- 

остоянствп, типичность позво,'1 неть въ каждоиъ отд1;льномъ 

;луча11 объединить рядъ лвлен1И жизни въ П011ят1е объ опре- 
д'^лсннпй форм1ь оитзиу. Данная органическая клетка, дан- 
ный оргаинямъ, общество, видь и т. д. — псе это особыя фор- 
мы жи:1нп. Одна и та яш ||10риа ;кизни, нололшиъ, чсловЬче- 

.к1В оргапизмъ, можетъ слагаться изч. мнО}кества взаимно см 
заиныхъ порм7. бол'Ве ирогтыхъ — въ да^I!ок■ь ауча'Ь, кл-Ьточ- 
ныхъ элементовъ, — и входать, иакъ часть, въ составь ||н1рмъ 
бол'Ье еложвыхъ, вапр., давноо общество, данный видъ. 

Форма жизки и есть то, что приепособляется. Что же зиа- 

итъ — «ириснособляться»? 

Всякая форма жизни находится въ определенной срсдгь, ко- 
торая производить на нее различный возд11Йетв1я, овазываегь 
на нее раз.111чныя ■>а'11ян)я». Егли (1трна жизни изиЪнт'тсл. 

1С.1Й Т1'чен1с жизнснгап! процесса уклоинется от1, обычнаго,!!? 

стороны среды мы ишсмъ изм'Еняющихъ вл1яи1Й, которыя 

ооусловливали ш это уклонсн1е. Напр., когда изи-Ьняются со- 

ОТН0ЩСН1Я пел{1в114еекаго организма — вырождаготся одни его 

элементы, чрезмерно развиваются друПе, совсЬиъ отнираютъ 

'рстьи,^ — мы стремимся найти исходную то'шу этихъ неремЬнъ 

различпыхъ вп1ш111ихъ услов1яхъ1Кп;)1111 организма— въ дЪЙ- 

ств1и иоздуха, [|ищи, общественной среды, вь мехаиичсскихъ 
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воздТ.йетп1яхъ и т. и/) II змЪнппя жизненной (|юриы находятся 
В'ь [юстоянноЯ заыюииости отъ вл1ян1я ея среды, и эта зависи- 
мость есть частное выраа1ен!е исеобщек хрнчии носит якяеиш 

11:!ъ вс'Ьхъ ироявлонй завнсвмости формм отъ ея сродм 
два особенно важны для б1олога; сохранен1е и р!1зрун1ен1е формъ. 
Въ данной сред* сохраняются формы опрсд'Глсннаго типа (или 
1)пред1к'т!ыхъ типовъ); формы шплхъ тнповъ разрушаются. 
Ли11ландск1й нохъ, с'бвсрныН олень, эскнмосъ вышиваютъ сре- 
ди природы нолярныхъ странъ: но финиковая пальма, верблюдъ, 
праоъ пемпиусмо погибли бы, если бы перенести ихъ туда. 
По от!101иен1ю же къ тоЛ срсд1!, какую нредстав.няетъ природа 
тропическихъ странъ, дЪло обстоитъ каиъ разъ наоГмротъ. 
(.1дн1) формы жизни приептсобм'ны къ ОДНОЙ сред*, друпя — 
къ другой. 

«ПриспособлрнпиЯ къ данной сред'Ь* это только и озна- 
чаетъ — сюхра1!Яющ1йся въ данной сред-Ь, и ничего бол*е. Та];имъ 
образомъ, слова «выж11вагт1е прнсиоеоблснныхъ» пррдстав.1яли 
бы простой плеоназиъ, если бы подъ ними пе подразумевалось 
п*что большее. чЪмъ въ вихъ непосредственно сказано. Под- 
разумевается именно стркшп закоиомщтоечиь, въ силу кото- 
рой при дапныхъ услов1яхъ среды сохраняются формы даннага 
строения, дапнаго типа и разрушеп1я формъ пъ зависимости 
отъ ихъ среды и состав.1летъ сущность « естестве ннаго по.^бо- 
ра» формъ жизни"). 



*) А не бываетъ ли причиной жияненныхъ уклонен1й наслед- 
ственность? Н-Ьтт, она только передаетъ ихъ отъ одного покол11- 
В1Я другому, а причины этихъ уклонен1Й и тогда лежать во нн'Ьш- 
не11 сред*, ал1яешей на организмы предковъ. Но в-Ьдь встр-Ьчаются 
-араждебиыяо уклонен1М, которыхъ у предковъ не было? Они зави- 
сятъ отъ какихъ-нийудь вн*шкихъ вл1нн]й на зародышъ во нремя 
его развита. Даже если изм-Ьняю1Ц1Я ВЛ1ЯН1Н идутъ при этомъ со 
стороны родительскаго организма, зависятъ, напр., отъ его разстрой 
ства. то в'Ьдь и родительск1И органнэмъ есть I^^/еОа для зарождаю 
щагосн въ вемъ новаго организма. 

•*) Съ лоннт1емъ естественнаго подбора неразрывно связано 
првдстаЕлен1е о лонкуррещЫ оргаиизмовъ. И это вполнЬ понятно 
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ВЪ ДШСТВИТСЛЫШСТИ в1Ш.1Ш1, 111)11Г!П()С1|Г|.и-НП1ЛХЪ форМЪ III' 

существуетъ: он* доляшы были бы в11ЧН() сохраняться, что ни- 
[когда III' наблюдается. Бмваютъ тольеш формы ЙстЬе приспо- 
соблеиныя и менГ,е нрипюсобленпыи, т. е. так!я, которын вы- 
исиваютъ чаще, сохраннютгя дольше, и так1)1, которыя разру- 
таютсл легче, погибаютъ скорЪ».'. ПервЕЛ! состаилнютъ мень- 
шинство, вторыя — громадное болыпимство; но первый разипо- 
жяютея, а вто|1ЫЯ исчезаютъ носл'Ь короткаго, неааконченнаги 
Вжиавепиаго цикла, не опавнвъ потомковъ. Такимъ нутенъ 
формы 6о.11".е нр11С[10соб.1енныя получаюгь препб.1адан1(', и пи- 
^ СТОПИН'} и^ъ меныннмстБа н ре вращаются въ бплынинетво. Ио 
Шразмножсн|е ватда создаетъ новыхь ф<1рнъ больше, ч*мъ мо- 
» жетъ сохранятьгя въ той ог[1а1111че111101! области, которая на 
земл1', доступна для жиапп. Ппоточу иаъ вепка1'о новаго боль- 
В|П11Нства опять должно выделиться болЪо приспособленное мень- 
шинство, которое въ СВ0В1 очередь станетъ большпнствомъ. 
|Такъ прир(1да П1-П11ерытю подбирастъ наибол'Ьи прнсиособлен- 
ныхъ и выдвпгаеп. ихъ на нервы!! планъ. 
Какъ все въ природ!;, формы жизни постоянно нзн-ёняштся 
Бодъ различными д'1'.[1ств1Л.Ч1! среды. К.111Т!(а, оргапнзмъ въ каж- 
лотому что конк}'рренц1Я есть д-%йствительно, одинъ нзъ наибол-бе 
важныхъ 11 распространен ныхъ случаевъ проявления естественнаго 
подбора; въ ней выражается зависимость организма отъ существу- 
ющихъ въ его вн-Ьшней сред'Ь други.хъ организмовъ однороднаго 
типа; для каждаго иэъ ннхъ друпе, съ нимъ конкуррирующ1е, пред- 
ставляютъ одно изъ вредныхъ, раэрушнтельныхъ вл1Ян1Й среды. Но 
естественный подборъ д'бйствуетъ и помимо всякой конкурренц1и 
Напр., если климатъ страны становится бол4е суровымъ. то мнопе 
организмы и ц*лые виды могутъ погибнуть, т, е. быть устранены 
подборомъ. вовсе не потому, что друпе организмы н виды конкур- 

■ рируютъ съ ними, а просто потому, что оказались не ьъ состоян1И 
перенести суровый климатъ. Точно также не приходится говорить 
о конкурренц1й, если, положимъ, вновь переселивш1яся въ страну 

■ йтицы иетребятъ цЪлые виды м-Ъстныхъ нас-Ьконык-ь: какая ужг 
конкурренц1я между хищникооъ и жертвою— в-Ьдь они не д*лятъ 
между собою одни.чъ и т-Ьхъ же средствъ къ жизни, по отношен!» 
къ которымъ были бы коикуррентами. 
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лую последующую минуту уже не совс11НЪ ти. тЬмъ ппи Гллли 
ВТ, предыдущую; общсгтно, видъ п. наждымъ попымъ пикол*- 
1т1емъ с-1агасг(;)[ уже не н.т!. тЪхъ, и не впаш!; такихъ исоГч'й, 
какъ прежде. Не то^тыш 111юиехпдит'|| непрерывная см^.на ма- 
тсрШ 11 энерпи, (н1разу|1Ш1ихъ форму жи;[!!И, но 11;т11нян»тся 
тапже непрерывно етроегИя п еноЯстна атой ([шрм!.!. Гниьшая 
чает1, !1тих'1, переи^нъ ириисходнтт. медленно и постепепно, 
ускользая 0П1 нашего елзнан1я; н1;которыясовершаи)тся быстро 
н р1;зко, иногда нп[1ижап г.о;ша!1[е своей неожидан ноетъю. 

КсК 1|;1и1;неп1)1 формъ жпипи окалывашгь то пли иное вл1- 
яше на степень ихъ приспособленности: либо умонынают-ь ое, 
либо увелнчинаютъ. Иъпервонъ елуча!; для данныхт. формт, иоз- 
растаюп> 1напсы иора51;.ен1я въ лснзненноЛ Гюрьб'Ь, волинкаетъ 
тепденШи ш. пхъ выми|)ан1ю; во втором'!| — оп'!; ;!авоеиываютъ 
псе бол11е и1ста въ эконом1и природы, зам'1шля и пыт1;сняя 
формы пыиира1ош1я. '1'акнмъ обраадм'ь, хптн ноцыи1е!11е прп- 
снособленностп происходнтъ лини. ВТ. иенынннств!! е,|уч;1епъ, 
по именно атпмъ случаям'1. п|шнадле;китъ Н!1и0о,г1;е важная 
рол1> ВТ, общей енстен'^, жизни. И:п, вс1.хъ н;1м11нен1а (1)ор\п,. 
зК1!;1Н1. иодбирастъ гЬ, которая уиеличнваюл, нрпснособлен- 
ноеть. которыя ПИ11ЮТТ, характертр )ч>шм1Соиле1»я. 

Ф(1рмы [|рненособлеп[п беаконечно разиооОралны: природа 
пользуется самыми ралличпыии средствами для у[1сличсн]я суи- 
М1.[ жизни, для ея ноб1;.1Ы въ борьб!; с.ъ неорганпческниъ м1- 
р(Ш'г.. ИямТ.пегие вь устройствЪ когтей или зубовъ, вт, рааи^ 
рихъ г11ла или 11в1;тТ, шерсти, выработка ио[)иго ;»'|1>л1'кеа, нре- 
обрааовагне прежняго инстинкта, вир!ац1я ирежнсН ирипычкц, 
новая кпм(^инан!я образовъ соз11ан1я и впТлннпп. движепИ! ор- 
ганизма—все это 1|10;]{стъ оказатьо: [1риснособ,|ен1емъ, осли 
дто упеличинаеп. жизнес11пеоб1Н1Сть данной формы. Тутт. не 
1!М'1',е'1Ъ :!11аче1ня ра:1лнч1о фн.чичсснихъ и психическихъ нзм*- 
иенШ — т-Ь и друг1я одинаково [[ригодиы, какъ оруд1я сохранс- 
Шя и рпгн1ире|1|я жизни. То, чтовъпдном'ь случае достигается 
физичсекииъ 1!риспособлен1е11Ъ, въ другомъ достигается нсихи- 
ческимъ: для защиты дакнаго вида организмопъ отъ одиихъ и 




т1;хъ ;ис крагонъ |]дии;икив1) М1щетъ шнмькит!. исрс'М'Ьиа въ 
пкраск* покрививъ, или выраОотка шотв*Ьтств['!1И1ЛХъ инстннк- 
ТОПЪ. Какъ яроцесп 11рчспоеобмн1к. ж/инь однороОна чч 
чаьхъ сапихъ бг:1Кот-111г, ратооо/хиныго ироявленгяхъ. 

П. 

Чтобы вылепить мб*Ё основны;: черты процесса нриспчсой - 
л'нЫ, ны ра;(смотримъ его связь и посчТЬдомтельиость на ерав- 
пителг.ио ионьрстппя'!, 11рич1;р1;. 

Въ 01!ред1-,.'11?лм1]И |;т])аи1;, срид» ил рсд11.1ен11аго климата, фло- 
ры, фауны обитаотъ порода итиц'й? пр|[саособл{;!!иая къ вн^Вш- 
вимъ у(У0В1Я)1ъ (■В(Я'й жи.чии 11астол[1ио, что но вымирастъ, хо- 
тя и не настолько, чтобы пыт1;С11ять друш, копкуррирушпуя 
аороды. Такое .устоИ'1нвое суще1'ГВоиа1»е можсП) продолжаться 
много тысячел*Т|Й, если не будутъ илм1;нятьс11 ус.1ов1я среды. 
Но въ нрирод!; нЪтъ шпего нензм'Ьеяаго; съ больнюй или 
менынеИ оыстротоП, впшм даниан среда пам'Ьнявтги. и рано 
или поздно это оказиваегь вл1янк' на судьОу жизнсяныхъ фориъ, 
^щ Оредетавниъ себЬ одно изъ нрост'Ьйпшхг изи-Ьнен!^ сргды : 
РКк.1Иматъ етановител болЪе холоднмиъ и бол-Ьо контннепталь- 
нииъ; зимы дЪлаются все суров11е. Въ эту пору года очень 
мног1с ИЗ'!, м'ктпых'[, вндов'1. оназывнЕОТся с|1авнптельно ненрн- 
споеобленнымп: къ числу ихъ относится и та порода итнцъ, 
, которую мы ш)бралн для своего примера. Пиши зимой очень 
^Книо, а жесток1с морозы убШственно дМствушл- на ослаблсн- 
^^ше голода[|1смъ организмы. Н ((приспособленность олначаетъ 

■^необходимость 11рИ1'П01Ч)блен1Н. 

^р Въ такШ энохи сильно воаврастаетъ изменчивость формъ 
^^жизни; !1зи'1;ш1[он11яся вн'Глшпн условы! норождашт. .ч;1сс.у разно- 
^образныхь изм1>нен1а въ пхъ просн1и, фпзическоиъ и психи- 
^В^ескомъ °). Естественный подборъ подхватыва^'тъ наиоол-Ьс вы- 

^У *) Строен1е органическихъ формъ такъ сложно и такт, тонко, 
что сравнительно однообраэныя и пристыя вн'Ьшн1я 0Л1йН1я йыэы- 
ваютъ въ иихъ рядь сложн111."(ъ и раэиообразнихъ изм'Ьнен!!*, 
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годши нзъ этшлъ кзикялп!, чщашмя т% ^ртш, который вз- 
ш1ляштя жев^ выгаднымь й»|аэо]Пь Вь шшпъ иутак ра- 
звааетсж, омохпъ, особы! апспшт, мбухмояШ нтицъ 
^ере^^гать съ наеттпжЮеп €еео вь боЛе тпиыя страны, 
п! хгь не г^юхаютъ въ тако! степся! хоюдь н пиодъ, в 
вопврапштъгя тильво вегною. 9то ПЯая <^р^(а мрмшого&^^км, 
«'^•отвЬтствуюшая нивыш! тиов!я>1> 1■ре^№. 

Какъ впдпнъ. движущая пин. 1чаэ|)а»1«пя мо«ыл приеяо- 
ео6лгм»я. леятпч въ отношеп^яп йртак««пков формы к> «^я 

Но зд*сь выаупамт. гшс випроо,: откуда берется тоть маи- 
р1а.1Ъ, 11зъ Еото'аго созданп^я эти новыя нригпособленц? 

Въ иашеиъ пригЁр^, инстпньтъ зянвихъ перолетовъ яогъ 
[)а.чш1ваться 11а.1и'111)-)1а.1Г хотя иы ияъ тип) лнгтпнЕта, епти- 
рий ви]1ажаетсн въ I>6|^чвыкъ небмьшихъ верглегахъ птяцъ 
гь иггга на м1;сто въ понсЕакъ за пвщсй: съ ух!гд11К'н1сгь 
к.шиата подобные перелеты должны пылн въ юлодиш' вреил 
иривимать все бод'Ье опредиенное напр;1вл-н1е, кь стприву 
эепла п (-вгта, и все Г)г>.]1* уд-твяться... Также в юкпй-ав- 
бгд!) иной ана.1огпчный и;лзненный )1ат>-р1а-1ъ ногъ пос.]ужить 
для ра:!В11т1я повдгк ннстинБта. Но в^яконъ случае, согласно 
яакову приянннсгти, присп(1С1>6.1еи{е это возникло не вть ничего 
а изъ элементов!., ужо нх'Ьвшпхся въ падичностп, )(-п злемен- 
товь спшрыхл 11ритосоо.1енг1(, п которыми оно /юлы ил» 
мпч1,г огЫородно. Ьъ зтомъ смыс.!* жизнь не тяхлпъ ннчо-о 
существенно новаго: новое всегда инородно съ гЬиъ старычт., 
инъ котораго произошло. 

11аГ1.1Нмал разв1|Т]е жизни, мм видикъ, хакъ иль ирежннхъ 
<*ленентон'ь создаются нивыя и аовыя конбинаШн, кагь изъ 
исмпошхъ пропыхъ пригписоблс'нШ возннЕаюгь «погочнглсе- 
ныя сюжаыя. Виеи11е органп:шы съ ихъ гронаднычъ бд!атст- 
В'1МЪ 1фиспосо0.1ен1й произошли оп. какпхъ-нибудь одпокдЪто- 
чиыхъ, иодоОпыхъ вынгшннъ амебамъ: челов*къ го всей его 
психичесь'оИ жизнью |>азв11пает1;я изъ простоВ .чародышсвоЯ 
влЪтки сь самиии ;)Л<-|11-||'[ арными отпр<1В.1сн1ян11... Нисходя огь 
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^высоко■орга11иа^1!аI1^шxъ формъ къ г?,11ъ 11р()гг11йшимъ, иаъ 
которыхъ оаЬ пртмишлп, мм видим'ь, кикъ громадныя раа- 
ЛИЧ1Я уступаютъ своо мГ,сто вен йа.1ЬШ<!М1' одно11Г)раз1ю. Это ири- 
воднгь н;и;'1. къ мисш 1юъ сдиночъ ии'ю.т. .т-илт... Но если 

(па-за-К) жи.1пи один, а всякая пиная жнлиь 11днородна съ той 
старою, которой Гцл.т порождена, ти иси. ироявлпйи жн.шп по 
е11т1'гм11;/ о'Ьюро'Шы. ;+г11 1|(11Ч1(;Т11'1('Г1лЛ илглядъ па ралн11т1е, 
Олнако, псрпоиси 1съ иа10(;му нримЬру. Никакое повое прн- 
1!Пособлен1е пг- (>ыв;и'гъ сошфшонныиъ; 1ом1жяя прсжШя отно- 
111ГН1Я оргаоп'И'ской формы къ он срсд'Г., оно порождаитъ тын- 
новепно п новую нсорнспособлопность, ипогда б(1л1;1', иногда 
I мен'Ёс зничитглмтую. Нто относится н къ ппстнииту Н1;!1РЛ(1Товъ 
^Ь птидъ. Гроиадныя воздушны путРшсствШ сопровождаютга 
^ПЕтрлшнымъ утол[лон1{!мъ п ]цного'Н[Рлен11ьпш опасностями. Эта 
^11{'прис1101;о(1лоннот. можетъ оказаться очень а'рьгзноП, можотъ 
^Ачемь сильно подрынать жизнеспособность вида, Тогда нообхо- 

^^ДИМЫ НОВЫЯ ПрИС110С0Г1Л1'Н|я; и они являются, СС111 уСЛ(1В|Я Д(1- 

етаточио благоир1ятны. Развивается, положимъ, стадный ин- 
стипктъ, и лтяцы, вм'Ьсто того, чтобы летать въ одиночку, путе- 
Ииюгтвуютъ больошмн стаяин, При этомъ опасности со сторо- 
^■пы враговъ, ианр., хшцныхъ птицъ, аначитсльпо умспьшиштся; 
I у моцынается также степень утомлс111Я, нотому что мсханнче- 
|кк1я условия полета для стаи выгодн11с, ч1'.нъ для отд'1;льноа 
^11тицы — сопротивлен1с воздух:а отЕюсителыю менынс. 

Такъ возпикаетъ тппричное прис110соблен1е, возаикастъ въ 
силу новой неприспособленности, или « потребности*, порожден- 
ной предшсствуютимъ, иорвичнылп, приспосо5леп1емъ. И зд1^сь, 
конечно, матсршомъ для развпля должны послужить 1;ак1я- 
анбудь прежгг1я 11рпспо('облсН1я: наЕЕр., для стадпых'Г| инстннк- 
(овъ такую ро.1!> могли сыграть Е-ораздо бол11Р у.1к1е инстинкты 
емейные, съ которыми опее еео характеру однородны. 

Въ свою очередь, ее нторичныя приспособлен^ могуть еео- 

[10ЖД!1ть новую приспособлсЕЕНость, вызывать необходимость 

"далЕ,п!1Йи1ихъ ЕтрнспособлсЕЕЕЙ трстьнЕЧ! рода, и т. Д. НаЕЕр., стай- 

да нутешестВЕЯ создаЕогь ГЕстребпость въ систем1"| сигналовъ. 
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Для большой стаи иъ пути надо много пищи, п потому необхо- 
димо, чтобы каждая изъ птицъ, увид1'.вн|ая гдТ.-11ипуль хоро- 
П1у[|» добычу, танъ шш иначе сооб1на,'1!1 зто другимъ; точпо 
тюке должны существовать друпр сигналы на С1уча11 опасно- 
сти, чтобы ирагамъ не удавалось захватить стаю враснлохъ, и 
т. под. Для этихъ приспоРоСион!!! псходной точкой могли по- 
служить, положимъ, хотя бы ран ьн1с сущгствовавпИе призывные 
сигналы между самкою и санцочъ, и.ш -со чувственный» дни- 
жен1Я мускуловъ, связанныхъ съ дыхательнымъ аппаратомъ * ) 

Нашъ прнм1;рч. можно было бы рачвить дальше, можно бы- 
ло бы привести еще рлдъ другигь прим!фовъ; но и приведеп- 
наго достаточно для того, чтобы выяснить три основныя, нап- 
бол-Ье важиыя длн насъ черты процесса приспособлен! я: 

1| Исходной точкоЯ этого процесса явллготся ь-злим^яющш- 
гя итныисиЫ лсизнечиыхъ формъ къ кгъ сред/ь; въ области 
этихъ ПТН01110Н1Й вонникаетъ данж^щал пиа разатшя. 

2) Иовыя прнгпоео('|,1ен1н, порождая новый форчгд непри- 
способленности, могутъ вызывать необходямость и въ другихъ 
еще ириспособлешйхъ: ш'ртчиыя формы приспособлснШ даюгь 
Т0ЛЧ0К1. къ разт1т11о в>11ор11'П1ы.гь. и т. д. 

3) Яатер|а,н)аъ для повыхъ приспособленШ саужап! малоя- 
ные уже элементы жизнгпнаго процесса, такъ что развитк «1/- 
нада ле создаешь ничст ио сг/тестсц повп/п. 

Намъ остается еще отмотать супнттвован1е двухъ р^зко 
различающихся тиновъ [>;г:1Вит1я. 1!ъ пащемъ прии1\р1; нредстав- 
леяъ 0ДНН1. и:1ъ нихъ: къ прежним!. пр1киособлен1ямъ прибав- 



*) "Сочувственныя движешя». это таюя мускульныя сокращеН1Я. 
которыя въ фиашлогпческомт, смысл* непосредственко-безполезны, 
но неизбежны всл'Ьдств1е самаго устройства вервиыхъ центровъ: 
движения эти возникаютъ благодаря тому, что процессъ перваго 
возбуждев|Я распространяется съ нервныхъ центровъ, выполкяю-1 
щнхъ необходимую по обстоятепьствамъ работу, на друпе. связан-! 
ные съ ними центры. Сюда относится, напр, невольный крикъ при] 
некоторых* р'Ьзь'чхъ дви»ен;чхъ, судорожно- сжат!е зубовъ грв^ 
полниман1И большнхъ тяжестей, и т. под. 
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ляютея Ш1ВЫН, [|(т том'ь всг бил111' стжныи и ризнообразлыи 

^умма ирисиосийлеиШ орг!1!т1!1'скоВ формы но^растагть; а такъ 
вакъ они яьляются мат1'111а.'шмъ для даллЪйшпхъ приспосоило- 
НШ, то, очевидно, ымрпстаетъ и воитм-насть чртпасоблетп 
вообще. Это про/ригспвнык типъ ра;и1ит1я. Но Гилваютъи иного 
|)ода сэучаи; сущность ихъ заключается пт, томъ, что |1"1ры11 
кизни иросто утрачиваетч. н^котория 11рнопосоОлон1я, ставнЧя 

'съ 113МЪ1и.чп('«ъ среды н.гшшлимн или даже вредныни. Такъ, 

животныхъ, которыя поселяются въ глубин'Г. тениыхъ пе- 

аеръ, органъ зр'Ьн1я станивится но только ненужиынъ по сво- 

'сй беаполезно(;ти, но п крайпе неудобнымъ источвтюмъ повре- 
[сден1Й, каич. 11р11С11осой.1С1[1е штьма тонкое к пЬжиое но своей 
}рганизац11|; онъ атрофируется и исчеаастъ. И здТ>сь форма 
К113НН щшспособлмтся, потону что это изм'Г.нен1е выгодно 
для ся сохранен] я; но возмо-ж-потиз дильшьйтаю рч.шитш, 
)чсач(}ио, //меньшие тпя\ так'ь что перодъ нами скор'1^(' мннусъ, 
иъ плюсъ въ развит!!! жизни. Это рсфсссибный тинъ при- 

'спосоОлвнш. 

Тав'1. ка[П) рстреесивное развит»! само создаетъ д-1Л себя 
границы, то не ему, конечно, нринадлежитъ преобладающая 

"роль въ систем1; жизни. Но все же рс;гресгивноо развитЬ^ до- 
вольно частой явлен1С въ природ*. Особенно характерно оно 
для организиовъ паразтническихь, У паразитическихъ д;ивот- 
1ыхъ, которыя нроводятъ жпзш. присосавшись къ какому-нн- 

^будь са!йостолтс.:1ьному организму, проц™;ъ приспосоГ1лен1я от- 

(нимаетъ иногда почти всЪ органы чувствъ и движен1я, прев- 
ращая этихъ животныхъ въ живые М'Ьиши съ функц1ями ни- 
ГанЗя и размнож1'Н1Я '). 
*) Регрессивное разви™ не надо см-Ьшивать съ простой дегра- 
цащеи, которая заключается въ томъ, что неприспособленность 
шагъ за шагомъ раарушаетъ форму жизни, а приспособления со- 
всЬмъ не создается. Напр, если организмъ слабЪетъ отъ бол-Ьзни. 
тогда ка^-ь силы ему нужны для жизни, то это деградац1я, а не 
регрессивное развитее; но если паразитъ утрачивает!, мускульную 
силу, которая ему не нужна, это — регрессивное развит1е. 
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Оба типа развиты ~ прогрессивное н регрессивное — встре- 
чаются II пъ общественной жилни. 



III. 



Переходя къ явлсн1ямъ общественнаго развит]», мы прежде 
всего сталкиваенсл съ такимъ воиросомъ; возможно ли вообще 
сравнивачь соШал!,!!!.!)! формы Г1> бшлогическимн формами при- 
способлен 1я? Ин'Г.емъ ли мы основан1с раасматривать пбщсствен- 
ное ц^лос, подобно всякой иной форм-Ь :1;и:1Ш1. какъ 011|)ед1;- 
ленный ионнлскгь приспотСн-нШ. сложивщихся въ жизнсииоИ 
бор|>б1;. 

Внимательно вглядываясь въ рахипные элементы соц|:иь- 
наго сущсст8ован1я людей, мы ^ктко уб11ждаенсп, что они !)5«к- 
тичсск-и щн-дтишАИнтп. п.)Ь себя ч.итно чрипкп-оплчпя лт- 
дей въ и!г.ъ гюрьбч, м жиш/,, а не что-либо иное. Эта МЫС1Ь 
1111ч1^м1. не мон;етъ оить опровергнута, потому что па нее го- 
ворягь бсзчиелениые факты, и пЪть другихъ фактовъ, кото- 
рые бы ей противор'Лчнли. 

Справедливость такого воззр1л)1п выступаетъ всего очевид- 
нЬ- ю. фс\)Т. ченосрЫктветю!! Сиуршы чсловТжа съ виЪншей 
природой, въ области "техничеекаго' процесса. Сущност!. «тех- 
ннческихъ формъ» составляюп, выработанные людьми пр1е11Ы 
В(1;1д1',ЙстВ1И на природу въ ИПТерееачъ своего сохрапеп1я и ра- 
звит1я; умЬнье пользоваться т1'.иъ или инымъ оруд1енъ, ум11нье 
находить и оорабатывать тотъ или иной матср1аяъ... Ясно, что 
ум1;111е пртИптять д.1я борьбы сь вн-ЬшнеП природой тоиоръ И 
паюину 1П1СГ(1.ил;|] ;|;е ямлется прнспособлеп1смъ, каиъ, поло- 
жимъ. умТ.нье владЬть зубами или ко1'тями, умЪньр строить 
дома— насто.1ЬКо же, как'!. улГ.пье строить гн113да и т. под. 

То же относится и ко всей области техничсскаго. а зат11111ъ 
и научнаго познап1я. Если ипж('ие]п. иычт-лнсть ли1|1ю наи- 
м?ньшаго сопротивлс111я (или пашшьгааго д1;Нств1п,), а живит- 
ное онрсД'ЬяяеТ'ь ее иисмччкптчио, расп'П1е же, насколько мо- 
шш^ судить но н(1в1;Пп111.м1, наГии>ден1яиь. напр., ыадъ движс- 
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йями корней, сл^дуетъ ей рефлекторао, то разанцл зд^ь ти.1Ык'() 
въ спог-об*, которыиъ достигается прнспоеоменяость, а не въ 
обшемъ б1ологическомъ значен!» факта. Гелмстр1я есть »чи- 
стая наука:», и весьма отвлеченная: но ея жизненное ,чначеи1е 
заключается въ игзчисленныхъ нрактичеекихъ гя прин'1;неп1лхъ. 
вапр., для ц^тей механики, архитектуры и т. под.: для атнхъ- 
и^о йрдктическихъ |[рим1;нен1й отвлеченные идеи геометрШ и 
^■лужагь съ одной стироны исходной точкой, еъ другой — объ- 
^рдипяющииъ звеноиъ. Если вырвать отдельную идею этой на- 
^уки изъ ея СВЯ.ЧИ еъ другими, то ножетъ Г10!;а.чаться. что ни о 
^^!акомъ ^приспособлен!!!" къ борьо'Ь съ вн'Ь|Н11ей природой 
^■утъ не должно быть и рЪчй; но если геометрш въ ц-6ломъ 
'^является могучимъ оруд1еиъ этой борьбы, то и отд'Ьльнып идеи, 
1сод«1ше, какл. элементы, 1гь необходимую связь, нредставля- 
отъ изъ себя также, если не ц'Ьлыя ириспособлен1я, то чпгнш 
)у>»счосо1шчй11. Го'шо также самое далекое отъ жизни фило- 
софское понят1е елужитъ для связи и обърдинен1я массы дру- 
Гихъ понят]й, им1лоп1ИХЪ бо.г1;|' близкое отно1П1'Н1е къ жизнен- 
ЯОЙ борьб!', и' является приспособлен 1еиъ вм'Ест!'. съ ними |[ 
ререзъ нихъ"). 

Дал'Ёе, что касается формъ обычая, нрава, нравственности. 

въ нихъ характеръ приг-пособлешп выступаетъ [еще сь 

большею очевидностью, Ихъ жизненное значение состоитъ въ 

гомъ, что 0111; ирис1!Особля10тъ людей къ общественно-трудовой 

жизни, дЪлан ц'Ьлесообразпыми отно111ен1Л людей въ нроиссс-Ь 

^Ьхъ совм-ЬстноЙ борьбы съ вн'Ь|пней природой. Такъ, положииъ, 

^^бычаП патр1архальнаго госте пр1П11ства, обезпе'лгван людямъ 

поддержку других'1. люде|| въ трудах'ь !1 о![аснпстлхъ нутенк'- 

Р||тв1й, давая 1!И'ь возможность учиться другъ у дру1-а, облег- 
чал ихъ взаиипыя отно!ие1ня, вообн1,е раен1ирая (|блаеть сотруд- 
ничества на раннихъ сту[1е!1яхъ ралБит1Я, чрезвычайно мно!'о 
содгиствовалъ побШ че.чов1;честпа надъ стих1йпоа природой^ 



*) Бол-Ье ойстоятельноиу выяснен|ю вопроса о познанш, какъ 
1риспасо6лен!|1, посвящена наша работа ■Познан|е съ историческо!- 
Г'очки зр-ЬиЫ" (вся I часть). 
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праьо собственности, охранил прои^тодитсля отъ насилШ, ко- 
торый могли бы лшкить еп) о|)1';|,1Й и ]1р')Д)Т1товъ его труда, 
гарантируя дли него непрерывную возможность усн?.111но тру- 
диться, представляло для оощистпа съ самостонтельнымъ мел- 
кимъ прои.тводствоиъ весьма полезное приспосоолоп!^ въ борьбе 
за жизнь. Ираиствениыя стремл1яня альтруизма и спраеодли- 
вости уетн!1аш11!ваютъ Мйкду членами общестпаотношенш вианм- 
ноП помощи и ограпцчивашь отно111еп1я взаимноП вражды 
что очевпдныи'ь оГ>разом11 ведетъ пъ увеличец1ю общеетвенно- 
трудивоН энерпп вообще, и Еъ повышен!» полезности отд-^ль- 
ныхъ ея затрат'ь — въ частности. 

Во вс4хъ зтвхъ елучалхъ сама собой подразун'Евиетсл одна 
общая биологическая оговорка. 11о.(обно тему какъ въ организ- 
махъ сохрапяютсл различные «руд11.чо11'гарпыс" органы, кото- 
рые прежде были полезными ]1р11сиособлин1ями, а въ настоя- 
щемъ уже бсзполезны или да^ке вредны (у челов1;ка, напр., 
червеобразный отроетокъ стЫюИ кингки, мужс.к1е оосны, зубы 
мудрости), подобно этому и въ общественной жизни наряду съ 
д11йствителы1ыми присносо6лен1яяй наблюдаются частью безпо- 
лезные, частью вредные пережитки прощлаго; въ наше время 
особенно много такихъ нережитковъ можно найти въ сфер!; 
правовой и нравственной жизни. Но и они являютсп присноеоб- 
леп1ями по свогму генезису и первоначальной роли. 

Дал'Ее, то, что служить полезныиъ нриспособленк'Нъ для 
одной части общества, нер11ДК0 оказывается для другой С(1вс11мъ 
не присноообленк'иъ, иногда даже источпиеомъ неприспособлен- 
ности. Такъ, нравовыя формы и формы нраветвеппостп, цТиче- 
сообразпыя С1. точки зр|^^^и| фоодачовъ конца среднихъ в^ковг, 
совсЬмъ не п|>одставлялис1. таковыми съ точки зр[ш1я нхъ кр«- 
стьянъ и нарождавщейся буржуаз1и городопъ. Но изъ этого 
сл-Ьдуегь только то, что жизнь общества не обладаотъ безус^юв- 
нымъ ор1'аническимъ единствомъ: въ цЪомъ ряд* случаевъ об- 
щество выстунаетъ какъ сложный иомнлекег отпшитмьно само- 
стоятелькыхъ формъ жн^ш^, приепособляющихся очень часто 
НС толыш независимо одна отъ другой, но даже одна во вредч. 
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ругий. и опнть-таии, то же самое, ш. йолыпгВ ил» исн1>Ш1'й 
гепспп, [[р11м1;1и1Ио и кп вс1иъ вообще сложпымъ фпрмамъ 
Л1зни: т |ч)11(1|))1 уже о 1л)рь«'!1-К(>111[у[|р*'яц1й между осооями, 
вставляющими идинъ видъ, даже въ организм!;, (^ориТ. (гь пии- 
ольшимъ едйнетвоиъ и связью элементовъ, {1тд'Ельн|,1л ткани 
клЪтга! конкуррируштъ усжду стою паъ-уа п[1ТаН1Я. и не- 
11ДК0 однЪ тъ ним, выт^сняит. д}1уг1Я, ко вреду или кт. 
(ольз* всего организма. 

Остается еще одии!, воиросъ: н'кгь .■1И существевнаго рал- 

яч1я между еощальныии и йюлогичегкими фо])маии »(о рчосогп} 

Чхъ раз'шпи'я, 'ихъ выраСотин^ НЪтъ, и зд1!сь ни въ каком'Ь 

случа'Р. не приходитсн признавать такого ра;1лиЧ1Я. Сущность 

д*ла остается одпа и та же: и:)м1"|Непш старыхъ фориъ подъ 

ш1л1|1еиъ среды непрерывно пирождаютт^ массу новыхг, ||»ормъ- 

вар1ацШ; но изъ иихъ Гшлынннство оказываются пенрисносой- 

ленными |;ъ сред'!;, и иодооръ ихъ устраняет!,, мен1,И)И111;тно 

|{е онъ сохраняет!., на!;!, ирисичсоблилиыя. — нрнчемь нодборт! 

штъ является одинаково «сстественнынъ» какг въ ирирод!;, 

\в.иъ и въ общсетн!. 

На это иогутъ быть слТ,ланы два возралсеа1я. 1>о-пс|1Вых'1.. 
ри |тдбор1; обшествЕННЫХЪ формъ главную роль играетъ о6- 
цеетвечная же среда, въ которой онТ. возникаютъ, и въ мень- 
1е[1 уже степени^среда «естественная», т. е, внТ.шпяп при- 
вода: какая-нибудь новая общественная форма, по-юлшмъ, но- 
идея, легко можетъ исчезнуть ы:.гГ,дстп1е исприспособлсн- 
"ности Еъ общественныиъ услов1ямъ, хотя вполне. соотн'Ьгствл- 
ва.11а бы услон1я!ИЪ ^естественный'),», ^ — или сохраниться благо- 
даря приспособленности къ отнон1ен1ямъ общественны мъ, хотя 
находится въ иротиво]»'Ь1Н1 съ отно[мен1йии вн'^общественноИ 
лрироды. Ио-вторыхъ. о'Гет. часто уетрзнсте неириснпсоблси1Н1|1 
социальной формь! нроисходитъ безъ гибели т'Ь.хь оргиниамовъ, 
№сТ) которыми она была связана: пан[1., для уничтоже!нп какоп- 
^Ьибудь (грановой нормы вовсе не требуется, чтобы вымерли всВ. 
№|вто пря.'шавалъ эту но|)му; между т1;мъ, при б1о,И1Гичсском'ь 
подбора устранен]!' псудачиыхъ цриспоеоблепШ ироисходитъ 
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обыкповешш путемъ гибели сфганизмовъ. По оба эти риа'шч!» 
НС существенны. II при чисто бшлогичсскомъ подбор1; для каж- 
дой фирмы ЗС11.ЧИП ии'Ёетъ наиболылсч: лиачсчие та миж-айшал 
среда, пъ которой она находится, а потому под15о))ъ алемен- 
товъ сложной формы, напр., кл'1'.токъ организма, прежде всего 
заииситъ (1тъ других'!, алеиентов7, ртоЙ формы — отъ другихъ 
к-тЬтонъ и пхъ взаимныхъ итношснШ, вообиц' отъ бицицттсн 
греды данной формы; общество тоже сложная форма яшзнн, и 
сл1;довательпо, подбпръ его меиснтовъ долженъ татке опрг'д-Ь- 
ляться ближайшимъ образомъ его внутренней средою, т. с. 
средою общественной. Да.1-Ье, уетранен1е элементовъ бе.чъ гийе^и 
ц'Ьлаго вообще нср1',дко наблюдаете)! въ ралшгг!]! сло;кпихч. б1о- 
логическихъ «[юрмъ, напр., когда прои(;ходитъ ралрунтеН1е мно- 
П1хъ клЪтокъ при сохрапен111, однако, всего орган113.ча, или 
атроф1я отд'Бльныхъ рефлсксовъ н инстинктов!, при сохранен!» 
психпческаго цТ.лаго; поэтому нельзя видЪть ншего сверхъ-б1о- 
логичсскаго и въ томъ, что соц1а.;1ЬНЫЯ формы могуть устра- 
нлться безъ прямого разрушения ц^тыхъ челов'Ьчсеких'Ь особей '). 
Вообще еъ какой угодно точки зр'Ьнш формы обн(егтвенныя 
представ.'[яются нриспособлен1яии въ томъ же смыа-Е и въ та- 
кой же н'ЬрЬ, какъ веншя др)ти 61ологическ1я формы. 



IV. 



I 



Мы показали, что общественпыя формы прпнадлежатъ къ 
обширному ;)0'>(/— бшогичесиихъ приспособлекШ. Но этнмъ иы 
еще не определяли области общественныхъ фориъ: для опре- 
д'Елоп1я надо установить но только роОт., но и нидъ: надо вы- 
яснить но только об1ц1я черты данныхъ формъ съ другими, имъ 
родственными, но и отличительныя ихъ черты, выд'6ляющ1л 



*) О процессахъ подбора общественныхъ формъ излагается бо- 
л'Ье обстоятельно въ нашей В111шеупомянутцй работ Ь «Позкате съ 
исторической точки зр'6к1Я" (§§ о «подбор-Ь психическихъ формъ> 
и объ «общественномъ под-бор-Ь», стр. 40^47 и 115—118}. 
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;роди этихг другихь форнъ. Тр(1Г|уотся точная харпчте- 
ристика обществгниичъ форчъ. 

Въ СЕ)01'й борьб!; за сЗ'"щоствов;ш1е люди не могутъ объеди- 
'вяться И11;1чс, иакъ 11р11 ломо[[ш сотапйс безъ созпан!)! н'Ь'гъ 
общ<.'П1Я. Поэтому соц{а.*ышл жизнь во ваксъ своихъ проявяч- 

^I»^л^г ее^ть сомательно-пеих1Р*еская.. Эта ныиь нуиадается въ 
сп(1[1шльн0мъ доказательств'!'.: достаточно того, что п[Н}Сто нель- 
зя представить себ* таин-о еоц1а.-1Ьна1'о факта, который вро- 
Иеходнлъ бы бозъ участ1я сознашя. Упогреблжотся, правда, 
отд1;льныя выраж1'Н|я, которыя какъ будто противоречат!. 
йтому,^1]аар., «физический трудъ», ебмсознател ышл д'Вйстшп 
толпы» и т. п., 110 легко вйд-^яь, что так1л выр1шен1я но сл11- 
дуетч, понимать букБ;1ЛЬНо: и филичесвШ трудъ слагается изъ 
ощущаемыхъ, т. о. сознаваем ыхъ двпжен1й, направлен кыхъ къ 
представляемой, т. е. сознаваемой ц'Ьлн; онъ только отличается 
^КгБмъ, что производить «физичссшя» 11зм'Ьнеп1я во БН'Ётней 
' С|Н'ДТ.; и безсознательньш д'1;Цств1я толпы происходятъ не за 
^^В()ед1;ламк созиаи1л д-ЬНствующихъ, а только не ппходятъ въ 
^втонъ сознаШк ясной мотивировки. [!ообщс, соп!а^1Ы{ость не- 
раздельна СЪ сознательностью *). Общественное бште и об- 
■ ществепиое созпате, въ точном?' (-мыст этыхъ слоня. тож- 
дественны. 
*) Въ сборнике «Проблемы идеализма» князь Е. Трубецкой пы- 
^■ается дать критику историческая матер1алнзиа, исходя изъ той 
йысли, что въ общественной жизни людей им'Ьетъ значен1е не 
только ■экономическ1Й факторъ», но иипсихичесюй». Очевидно, что 

(такая критика ошибочна въ самой оснои-&, такъ какъ предполага- 

гъ, что «экономическое» есть н-бчто совершенно «(.'-/иы.иснгте. 

Между т'Ьмъ, "Экономика» — это труд'мыя ошнотенЫ лтОей, а не 

,физическ1Я отношен1ч г'Ьлъ; люц»—'№г1хи'1ес.к1я существа, а трудъ— 

^ататекьно-цплееообра.шая д'Ья тел ьн ость. Князь Трубецкой впалъ 

'зд11сь въ довольно обычную, но все же и довольно грубую ошибку: 

см11шен1е яИ|Ч4'олопи» съ "психолопейо. Идеолопя — это, какъ уви- 

димъ, область по>1ят1Й, орган изующихъ соц[алы1Ь4Й опытъ, т. е. опре- 

д'йленная частная сфера соц1альной исихолопи; яэкономика» — это 

другая область той же соц]альной психолопи. Критикъ не пошелъ 

^—дальше поверхности словъ: «общественное бь1Т1е людей опред^ля- 

^^В л. Богданонъ, ^ 
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И.'1Ъ эюги, Н0НГЧ1111. но ('.тЬду11тъ, чтнГ'ы псе т. 1'1);1нанит 
было соШально, МГмасгь созианш шире 0''1ла1ти спфдльнаго. и 
заключаетъ ее в'ь стЪ: но остается еще масса сознательно- 
асихическихъ явлеп1Г1, котирып шшсе не пщ1ал1|11Ы, напр., Ж11 
пепосрсдс-твс-тши (Ш1уш1.'1||11. порождармыя ф11;41олоп1чеа;ой 
жизнью, веЬ чувства, зиощн. л'П[1пв!я. каиравлонпыя ле соц1- 
ально, или даже анти-со[1.1;1Л1.п(1 и т. п. 

Теперь мы должны выяснить характер'!. гЬхъ сознателыю- 
психичиекихъ явлен1П, ниъ которыхъ елагается обшсствеинив 
процсссъ. Слц1альпая борьба людей за ихъ сушестпою111е есть 
деятельность виолнТ. 011р(м1иеинап) типа: во вс'1'Л'ь своих'ь ири- 
янлен1я\ъ |^это д1;ятс-льност1., направленная кь достшкенйо 
нгмеи. Во всбхъ формахъ д'Ьятельности людей, ии1'1|1Ш|11Хъ со- 
ц1а.1ЬНое еодержаи1(', выступаетъ эта обшил че[1та: въ матер!- 
альномъ проииводстн!;, въ слоьесиомъ об11!е111и, нъ изглТ.доваши, 
въ п11авов(1Й, въ нранствсивой жизни, челов^^къ д^йствуеть по- 
стоянно ради какой-нибудь представляеиоИ цгли. Такого рода 
д1.ятельноеть наныЕаетсн трцдплп,. Итакъ, обшествснпыН про- 
цсссъ есть процессъ ьц/удоти'!. 

Зд1'.сь опять нужно- поясиенк. Ислвос мроямени- оошествея- 
ной жизни пи'Ёстъ трудовой характсръ, но не всякое проявлс- 
н1е трудовой жпзнн им^Ьегь общественный характерг. Суше- 
ствуетг трудъ ыс еоп1альный а даже а!1тп-еоц]альный, напр.. 



етъ формы ихъ с(|.нан1й-; онъ поиялъ ихъ въ томъ смысл*, что 
ообщестгекнре быт!?» есть м'Ьчто совершенно чуждое «сознан1Ю лю- 
дей», н'йчто ■.матер1альное» въУ'"""'Сб'ло.|(1,значент слова. У Маркса 
же д'Ьло идетъ о раэличныхъ формац1Я!(ъ соц1ально-переживаемаго 
— о формаи1ихъ бол-Ье элеиентарныхъ и бол'Ье сложныхъ, «низ- 
шлхъ" и "высшихъп. Интересно было бы знать, какъ понимаетъ 
критикъ терминъ «материальные интересы"? Считаегь ли онъ ихъ 
не-психологическимъ фактомъ? 

Дмолнвн1е 1906 г. Ту же степень нев'Ъжества по отношен1ю (гь 
попят1Ямъ «психолоНи» и «иоеолопи», что И кн. Е. Трубецкой, об- 
наружилъ, къ сожал-Ьи!ю, тов. Ортодоксъ {см- его фельетонъ въ 
№ 77 «Искры»), Такъ отдельные 11лох1е теоретики созпаютъ почву 
для «солидной» буржуазной полемики протиеъ марксизма. 
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грудъ иарааитическаш нотрсилснЬт, или грудь Си'зполезнаго 
упЛ1с1ва и рапрушсШл. воиГиц!' так^й, которыП т- вхидитъ въ 
^оГищяпвснную борьбу люд1'й за ■-киань, или даже стоитъ съ 
Нн1'й въ пр(1Тивор1;ч1и. Область труда шире области соц1альнаго 
^Вбыт]я, и заключаетъ ее въ себь, какъ ц'Ьлие часть. 
^1 Трудъ тогда лвлястся сои1а^1ьной дЪятельинстью, когда онъ, 
Нгрямо или косвенно, ниираьлпп. къ шхрапенЕю ц развитйо ж 
^■01>Ш10 труднщиюся. но и друмхь людей, косда онъ полезенъ 
"ве только инди1(11дуа.1ЬНо, 11(1 и спцкмьно. Пронлвидитсль, из- 

РсиЪдовитмь, исполнитель правовыхъ нормъ, своими д-|1Пств1ями 
создаютъ приспособленность не для себя однпхъ, но и для 
другнхъ членов-], общества, поэтому ихъ д*Йствш входлгь въ 
I сферу соц1альнпП жизни, это обществен но-трудовы я нриспособ- 
.лпнл. 
Отд1;-1ьное общественное трудово!* приспособлеи1е йываетъ 
полезно иногда для бол1;е щирокаго, иногда для Гтл11е узкаго 
ь-|>уга людей: для всего ибщества, для к.1а(.ч^а, для группы, для 
№мьи; въ этомъ выражается широта или узость общественной 
связи въ гбхъ или другихъ частныхъ елпрояв.1РНШХЪ. Приспо- 
^соблеще, полезное д.ш однихъ членовъ общества, можегь быть 
^^вредно для другихъ, какъ наблюдается при борьб* ыаствъ, 
лри конкурреищм и т. п.: въ этомъ обнаруживается неполное 
единство общества, какъ (ио;(;!!аго сочетан!Я <',р11пнительно от- 
д'Ьльыыхъ грунпъ, не во всемъ ириспособленныхъ одна къ 
другой. 

Резюнируемъ выводы этой главы. Общепвенныя приспособ- 

|лепш представ.|яютъ изъ себн формы трудовой д11Ятелы1ости 

челов11Ка въ его борб* за существоваше, при томь д^ятельно- 

нанравленной къ польз* не только самого труднщагося. 

яо и другихъ людей. Короче — это формы трудовой еовмл- 

\с>1Ш1}сш11. людей: а общество, какъ [сЬлое, есть система со- 

прувнипгсшш! въ санонъ пшрокомъ ;1начси1н этого слова. 
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V. 



Перейдеиъ къ разсмотр^^нио отд'Ь*7ьнихъ типсвъ обществен- 
ныхъ приспособлен)!!. Мы должны выяснить ихъ ра,тич1я и 
установить ихъ взаимную связь но генезису и жизненному зна- 
чен1Ю. При этомъ намъ придется начать сь еамыхъ широкихъ 
нодразл'Елен1й. 

Уясе въ нрешдушемъ нам'Ьчались, хотя только мимоходомъ. 
дв* обширны» группы обществен ныхъ приспоссблен1Й: техни- 
чески, который нанравлйны къ иепоередстчеюшй борьб'Ь об- 
щества съ вН'Ьншей природой, къ прямом// в(.здТ.Йств1ю на нее. 
и зат1;м1. 11деологическ1я, кото])ыя им11ютъ болЬе косвенное зна- 
чето для этой борьбы, хотя, вакъ увидимъ, значен1е очеи1| 
часто не мен'Ьо важное. Люди, которые рубягь дерево, выпол- 
няют!. технннеск)й процессъ; люди, которые обсуждаюп., ка- 
кимъ образомъ удобнее срубить дерево, вынолняютъ процессъ 
идеологпческ1й. Для псрвыхъ объектомъ д1-.йств1я лмяютсл 
предметы внешней среды- — дерево, топоръ; для которыхъ — по- 
нлт1я п суждеН1Я, сложлвиияся на осноп!'. нрежняго труда: та- 
к1я-то деревья удобнее всего рубить таким1.-то снособомъ, на- 
чинать сл'Ёдуетъ съ такого-то м'Ьста, (итерегаться при этомъ 
слЪдуетъ того-то и т. д. Ибо трудовых'ь процесса могутъ сли- 
ваться такъ тФспо, что ихъ трудно разд1;лйть да;1сс въ аб- 
стракц1н; по болыная или иепьн1ая непосрсдственнность отно- 
шения къ внешней нрирод* всегда придаогь каждому трудово- 
му акту втШ отт'Ьнои. тощ пли дру1Ч1Го типа. 

Остановимся пока на тохническихъ пригпособлеи1ях'ь. Ято 
группа (1чень обширнаи, йъ [1ото]юй об'1|ед11няются вещи, на 
первый взглядъ довольно рлзнородныл. ('равнииъ, напр., тех- 
ническую жизнь на рапнихъ етупоняхъ развит1л культуры, и 
вь современномъ капиталнстическомъ обществ!".. Тамъ — чело- 
вЪкъ лазаетъ на деревья з;! плодами, собпраетъ иоллюсковъ на 
берегу, вырываетъ палкою коренья изъ земли, охотитсл за 
мслкиип животными при помощи камня; зц'Ьсъ — онъ пыполня- 



стъ слож|[ЬН1и1я возд1)11(;тв1я ва бе;)конс^т^о ранплобразния сред- 
ства 1Г рои ЛВС детва, отъ д'ЬпствсинпП почвн до аотоматическаго 
М1'хан1!:п|и включительно. И все-таки мы 11м1.си'ь иолно!.' ос1!Ова!|1е 
1:оедпнпть настолько различный П[)ис110соблс!11я подъ обтсс по- 
1шт1е «техничеснихъ», потом;' что ихъ значен1е длл жизни д11Й- 
ствительно однородно: всТ^ они нрвдставллнт) формы неносрсд- 

|ственпых1. от|10[ие(!1й челов11ка къеред'Б, непосредственной борь- 
бы общества съ внешней природой. 
Зд-ЛсБ налъ надо устранить одно изъ обычпыхъ недора.эу- 
мЪн^Й. 11срТ,дио Т1'рминъ -техническое приеносоГмсн1е* прим-Ь- 
яяютъ къ сррдствамъ производства — оруд1л.чъ машипаиъ и т. 
п. Но это — пе точное, переносное унотреблеше слова, непри- 
годное длл напгих'ь ц'Елсй. Только живое присносоГыястся, толь- 
ко форны жизни могутъ быть формами прис||иси1п;1ен1я. Оруд1я, 
■ машины, матгр1алы труда — это элрмтты шттшт природы 
которые 'шлов'Ькъ, ггрнспос(|блпясь, раснолагаетъ паибол'Ьс вы- 
годиы.чъ для себя образомъ. •Приенособлсн1е» за1!.1ючается 
здЪсь въ унЬпьи чслов-Ька такъ воздействовать на пнЬшн1е 
В предмет!,!, что и:1ъ нихг получается д'1'.лесообразная 1СомГ)1та!!1я. 
Н въ вид!;, напр., топора или двигательнаго механизма, и аат^мъ 
В въ ум1;п1)И иольпопаться згой коибинацк'й; следовательно, «тех- 
ническ1Я приспособлешя» находятся вг психикп людей, а не 
вне ен. Разум'('|ется, если от1!ять у человека оруд1я труда, то 
онъ будртп. -тохническн нсспособенъ* какъ будто у него отня- 

(ли самыя при способ,! ен1я: но въ сущности прйепоеоблен1я эти 
у иего останутся, т. е. онъ попрежиему будстъ сиособенъ 
польвоваться оруд1нми, а будутъ отняты только внетн1я уе^ю- 
В1Я, яеобходимыя для того, чтобы проявит!, эту способность. 

• Точно та1;;|;е земл(меледъ окажется ие]1риг[!0с1голе1!ъ, если от- 
нять у него земл!о, которую онъ нахалъ; по ниято же не на- 
зовепр эту землю «нриекогоблепгемъ». Тсхничтия приспособ- 
В ден[я земледельца— уменье пахать, сеять и т. д. — продо,лжа- 
ютъ сохраняться въ его психике, но они не находятт, грине- 
пен1Я, потому что для этого ие хватаетъ 11Д!10!Ч) неоГрходимаго, 
хотя а впентяго ус,1ов1я — не хватает), земли. Если это уело- 
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111С снова окажгтся ндлици, т. !•. зем.и'дкк'цъ иплть ио.(у'111Т'ь 
землю, то его техничсрк1я нриспосопленШ вновь лийдуП| т, 
д'Ело; иначе он» могуп. 'И'резэ. н1;к11Т0|104; время утратитьен, 
какъ атрофируется органъ, который долго не функШон11])овал7.. 

Возможно, что читателю ноканалоеь н1,е1;о.1ько утомите.и.- 
пиаъ это тщательное выяс!нен1е понлтШ; но что д11лать, точ- 
ность прежде всего. По крайней м^р'!;, мы можемъ т(Ч1ерь п, 
Сшльшей ув1фенноетью сдЬлать юагь дальше. 

Вь вредыдущемъ было, между ирочнмч!, установлено, что 
исходной точкой всякаго |1амит1я жи;!НП служатч. изм1н1яюнй- 
яся отношены жизнеиныхъ форш. къ ихт, средЪ въ процесс^Ь 
борьпы ;1а еу|цестш)ван1е. Ксли это та1гь, то уже а рпог! а1\- 
дуетт, нрилнать, что и;!ъ числа оОществепныхъ нригноеопленШ 
нервиччю должны во.1ник(ипь и рнзвиватыи пмен^н-о техни- 
чес1!1я, такъ как'ь (нси имИ'.югь нанГюл'Ве близкое, наиГюлЪе не- 
ноерсдственное отнон1ен1е |;ь внШнгП сред!! оГинеетва. 9то 
пока теоретичеекШ выводч,, но онъ внолн-Ь нодтверждаетел на- 
о.11оден1ями надъ фактическимъ соШа!1ЬЕ[ым'[| ра;шит1омъ- 

Въ жилни соврем ен1Н1го нультурнаго оотеетва наст, пора- 
жаетъ ея чре:шы чайное йоЕ'атство идеологическими формамг. 
Гроиаднал масса нриеносой.1мИй нознавате.11.пых'ь, оеяконечнаа 
сложность и р;1;1ноо('|[1а;не принин-НЕЙ жн.чни нраповой и итнче- 
екой лано,11»|[ОтЧ) собою очень лначительнуш часть обгнествси- 
иа1о 1!]ю]1есса, очень значительную даже при сравн('п1и еъ ко- 
лоссальнымъ разЕ111т1емч. жплни технической, ненпсредственнаго 
производства. Но если идти назадч. гы пути |1азвитн! культуры, 
переходя къ ея 0(1л1^е и ГIо^■[^е низкимъ стуненныъ, то отно- 
111ен1о изн11НЯется. Идеологическая жизнь все бол'Ьс оуживается, 
II при томъ 11ыар'1;е, чЬич. техническая. Ч'Ьмь ниаи- культура, 
т4М'Ь йол[;1! выстунаеть на первый н.1ань чкписрс'ктасигшн 
Гшрьоа челов^жа сь природой, 'ули.жт возд'Ё11ств1е на нее. На 
;11ихъ стад1яхъ ралннт1я челов1;ЕЧ, сравнительно гораадо меньше 
разсуждает'ь, обсуждаетч,. оц-Ьииваеть. еравнителыш гораздо 
больше реагируегь стнх18(1о па внТиннюю среду. По мЪр!! при- 
б.1нжен|я къ ыыелннону, неиз[|11стному началу оГ|Щес111еН1щ|> 
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жи^ни, содержим!)' тр).!^! (.'води'И'Я !|"|' щттт. \\а осюжненш)!) 
«твлеч(Ч111ЫЧ11 11.1Г!П|11 И шфнлин Гю|1ы'1'Г, ;)а с51Ц('сти(111аи!е: 
ашаяь лдго.'нн'И'Ичии!! иси'запч. исрсдъ тсхни'иччгой. 

Уто (^иотиошси!!.' является 11асто.н.ко пистоли [илмъ вь ире- 
д'Ьлахъ 11зв1;стт111 нам'!! истар!!! чу.юв1;чр(;тва, чти мы п. пол- 
ныиъ 0СН1)ван11'Мъ можсмъ представит], по щтдилжгыпынъ » 
на болЪе равн1с. пока недоступны!' паук!; т'р1оды о&щнствсп- 
маго разйпт!)!. При лояъ аканэтси. что въ (:но1'й паиОо.ч'Ьс 
первобытно!! фори1;, па[1ия зюжеп! только логичесца иыслитьыг, 
обществен па и и.чичпь до.г^иа !«'я (:в()дит[,сл кт. 1ш:т'Н'1<'Г1!(1му 
процессу, который и приходнтсл, слЬдоватсльно, признавать 
чгтор"чеекн-прр1011ач(1.1'.}юй оолаитьм/ 1'1)цг(иьиало бытгя 
людт'1. 

Но и на !К'1;.\ъ [1о^дм11П|1Л1хъ стад|я\ъ риавктш нериИ'ШЫО 
характрръ Т1;х1тч«'1;их-1. 11|111сгисоГисп1й находптт. сда|1 доста- 
'очныя П(|ДТВ1;рй;Д('н!я. Именно, въ т'{;хъ случаях!., гд!; жи;щь 
'Идеологическая подвергается существенным!. 11реоГфа,Ч(1ваи1ям'1. 
.1 переворотам!,, при доетаточ|!ом'1> изелЪдованш веегда удаетеи 
айти 11ред1иествующ1Я нзмЪнс!!1я въ области техаическоп, и 
удаетг» 1!01;ауать, что эти 1!0сл11дн1я ч.чм1'.нец[1! иогли и должны 
послужит!, 1н:го1>>11я1 и'очтИ перем1;н'(| въ ндеолог1и. Такъ, !«■- 
формап1и предшествовало Г1ыстр(1е расширеп1е производства и 
■лучше.н1е его еиосоГювъ, а также развит1е тор1'оыи (ооиовну!0 
асть тор|'оваго д!и1а еоетаиляеп. Iие^■т^^Iес■к^п |!роцргсъ нере- 
М"1^щен1н товаровъ!; I! нъ исторической литерату)!!; мпоГ(1 разъ 
называлось, какинъ обра;1онъ этот'ъ 11ро1'рессч> въ производ- 
ственной ж!1зни В1.1;1ыва.г1> пр|11'р('т> идеологи чсскаго сознаШн *). 
^^11ерево[)оты 110ица Х\*111 и !1ервой 1!о.1ош!1!Ы XIX в1.ка такимъ 
^псц сбразоп. еннзивакггся съ |швнт1емъ капиталистической 

РИ *) Особенно хорошо излагается это въ проиэаеден^яхъ К. Ка- 
уттскаго, Въ русскомъ перевод-Ь есть оВ-Ъкъ гуманизма и реформа- 
ми» (отрыаокъ изъ работы с Т. МорЪ) въ "Очеркахъ и этюдахъ» 
и «Обществемныя даижен1н иъ ср. ь-Ька и въ эпоху реформац|и», 
написанная Каутскимъ часть большой коллективной работы, пере- 
иеденная подъ редакфей В. Базарова и И. Степанова. 
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техники; связь ата признаетйи, въ значительной м'1;р1;, даяю 
очень многими историками совс'Ьмъ не монистическаго яаправ- 
лсн1л. УрпмТрров']! можно было бы привести пфяздц больше; 1П> 
общумъ 1\|1;дусп, 11])изнать, ч'П) всюду, гд!; съ нидлсзкащей 
полнотой и леностью обнаружена свлаь фактивт. общеетвеннаго 
ра:шит1н, движущая сила этого развитш ока;11.1ваети1 иеходя- 
Щ|'й имении и.ть области непосредствен наго производств;!, иаъ 
С(|1оры техп1[ческа1'о процесса '). 

Итаиъ, въ ряду обгпественнихъ приспосшТяенШ техии'!еск1я 
первичны но генезису и развит110. Признавши ото, иы тТ,мъ 
самыиъ ставии'1. перед'ь еоГюЛ таную задплу: инЕк-цзать, какимъ 
образомъ на (юнов!; техничесвап» процесса развиваетел слож- 
ная система <|Гл[[ественн;\г11 иыт1я. с'(. ел ралниобраз^смъ эле- 
ментовь и едииствимь ц1иаго. Само собо(! разум'Ьется, что по- 
пытка р11ИН'н1л этой задачи иожетъ быть дана здИсь только 
въ саных'1. _общихъ, саиыхъ псновгшхъ чертахъ. 

VI. 

Мы начнемъ съ небольшого отстуШ1еи1явъ область Г)11>лог1и. 
Какъ увидимъ, это будетъ только кажупюсся отступл(Чме. 

Изъ всЪхъ сложныхъ формъ жнзни (организмъ, семья, видъ, 
обицттпо и т. [Иц.) ни одна не обладаотъ сгтчиипты.п впу- 
тренниит. едипствомъ. Иые1м1о организмы отличаются наиболь- 
П!ей целостностью жизненпаго процесса, наибольшеИ связью 
частеП и гармон1е1( нхь вааимныхъ отношелШ; однако, даже 
они не лишены изв1стныгь ^внутрошихъ нротивор'ЬчШ», ино- 




*) Читатель видитъ, что мы старательно изй'Ьмемъ термина 
«ггроиэводнтельныя силы», а прелпочитнеиъ говорить о «техниче- 
скихъ приспос1>блен1яхъв. Понятие "производительныхъ силъ» слиш- 
комъ неопред'Ьленно и двойственно по соде ржа н|ю, такъ какъ ох ва- 
тываетъ и матер1альныя средства проиаводства, ипсихическ1я при- 
способлен1я производителей. Такое понятие удойно лишь нд ранних-ь 
стад1яхъ анализа; для нашихъ ц-Ьтей нужно бол^е строгое разгра- 
ничен1е, при которомъ элементы общественной психики не см'Ьши- 
вались бы съ элементами матер1альнс1Н среды общества. 
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11И1Т1>Ж11ЫХ'Ь, ('Д1)а:1ам1т<ых'|1, пиогди яки'шгиЛ'ИЫХъ, ииао 
ямхъ для жи;)1Ш н^лап). От11(1а1)Л(1Н1л ]1азли'1пыхг органовъ, 
т|{ан('0, м'Иток']. никогда лр бываюгь вп-олн», прш'.ниеоан^иы 
взаимно, а ирсисиамп г('|)1.(.':111') м^ииаютъ одни лрупш'||, Ужп 
при (|Г)Ы>тыхъ ус.'1аш)]Х'1. ^(.-и.к'лнаи }х\'луи-л\лшк,т:1„ памр., пнии)- 
варитильнаго аппарата уатрудпиеть и огранипипасгь [шГюту 
11сих111!И т1,мъ, тгопии^'кастъ часп. лита1г1)1 огьшлстихъ нерп- 
пыхъ щч!Т|ю11ъ. Лла.1(И1Г11]1ЛМЪ оО|]азои'1>, чры«1;|11]11е [1азв«т1е 
11олов(}Й жиани в1'Д1ть къ 1;т11СН(1111н1 и даж!^ разстрийству жии- 
11ед1'.лт1'.11,1тсти пг^х'!, другихъ сипемъ органнача. 1|л1^т|[и сое- 
днмптсл.пиП ткали лппшиио [|(>.11.;|ун1'1а1 умслылсл!)'^'!. Ж]|;{Н1!- 
спогпЛлш'ТИ др>1ИГ1. тканей, чтоГш выт11слят1. |[ аамТшлть 11хъ 
собою — эта частая лричила дсградадШ аргал лзминъ при аабо- 
л1>ва111лх'1., и одла из'1> 1ч:ло11лых'ь 11р1Г'1ил'1> |||л:1|о.'|()|'|1'1('п:(|П 
•старостЛ'. Иг псяхичтекг)!! лшллн идли 1)ара:1ы, ст|м.'.мл1'л1л, 
■идин лспрсрыило борютсл п. другими аа 11р1'(»Г|;]адаи1г, и ктХл 
устоПчиимс 11.Т11 ;1тихъ з;л'«глт<|нъ устраилппти (п\л\х. устоПчн- 
вими, Л|1И ТОМ'!, далсио т; мегда к'ь выгид!; шхп) ириаллама. 
Ч1ш'1. 1;мш\\Ь- канал-ииОудь форма жлаии, Ч'Т.М'Ь мм(1П1'1лс- 
Л1'лн11(!, р;1:1Но(|Г»разп1',(^ и салоп иятс.ил'!;)' 1'я 9лсм1'лты, тТ.М'||, 
<1чеш1Л1|о, .м'гчг М1)гут1. лыстулать мси;ду ||иМ1пилзт:[[(глл лр<1- 
ти11ор1п11л, т1;м'г, плт должн(» случаться. П'ю л1;|10Т11ры11 ш\, 
йтихъ ялсмситовъ Оудуп. подрыват!. жи;1Л1-П1ос.о^Л(1(;Т1. лр)гихг, 
и №1.10 Гп.1Т1> также ла1;1Л(.ччл1СоЛногт1. цИлаго. Га^иигПг должно 
упранитк та1;ун1 пелрнслосиОлсллость. Нто и достигасп-л осо- 
быми оркттукчцими приспособленгими . 

Д.1Л тлчллх]. оргалиамов-!. такими пр1ичл1гоГ)Л(Ч11л«11 слу- 
шать л('|111[гг,л' Ц|'НТ|11.[. П[1и их'ь посрсдств!; достлгастсл [арио- 
иическо!' оГп11'дин1'ми' жи;1лад'1^11тел1Л1ост11 ра;(.1ичл1лх'1. оргалоВ'Г. 
и 'Имлс'И цУаго: ц'1;Л(ч;оойразло расиредТ'.лнитсл ллтан1р, такъ, 
чтобы одли алемглт!,! не (иилмали гго у друшх'ь (ТрофН'ИГК!!! 
и сосудодшиапмьлме Л1чггр1.1|, |1М||;1Гш1а№»1Тгл лаиГим!;^ вы- 
Г1),11>1>1л л.и\ оргш(и:ша со'к'тан1л отд11.1УшХ'1. !11ускул1.лг.гх1. со- 
КршлелШ л 110|'Лр1л1111 (чувтлгпмып^е II дтп'атс.и.лыг 1Л'ЛТры) 
г. иод. 11|Ч1(Ч101;ойл1.ш11', лолсчно, не Сываегг. и зд'^сь совер- 
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шенпымъ: въ 11;)В'ёст11ыхъ 1[р1'дТ..1!1.\ъ ('»о[1ьби ^« нитаик' между 
чистями иргинплма п|лиолжавтм, и постоянно Ш^которыс, хотя 
01.1 немиог1е гки'мептм. '1р^'зм■^>р!^о ралвип^лштн шсчстъ другнхъ: 
с111;р;11[и'Н]Н отд^^льныхь ^Iуску.^ыI[^x■1, волиучнч, лалек» не всегди 
(■(>!■. ЦП] я И (теи гармонично, Гиа|Т|Д!1р|1 чему двпженЫ оргапиамл 
не достигают!! наиболыисй мыслииой силы п ц1'.лесо(|Г(разпо(:тц. 
и т. д." 11(1 вср Ж1! только 11[1ган11;1у[0[11ап д'Ьнтгдыигеть игрп- 
ныхъ ноитрокъ дастт, 1)рга11И;1Му, при всей сложности огостро- 
е111я, высокое жизненное единство н ц1'.лостноеть. 

Въ тл%р сложн|,|\1, фо|ша.Х1. жи.'ши иаГмюдаютсн органи- 
зуюЩ1Я |[риспиеиолен1п иного типа. Для семьи жпвотныхъ, для 
стада, для стаи такую роль тчйютъ опр1'д1^енные инстинкты, 
сснеПные и стадные, оГ)ъеднпя10[ц1е собой въ коллектчнное цИ- 
лое; (ШЙ доно^тнлютсл ен1г сигтеиой сигналовъ, (соторал нояво- 
ляетт! осо(1ииъ наиОол1'1е 1арм()Н1!'Н1о е(»ед11!!ять свои д'1я)ств111 
В'ь борьб!; за суншгтвован1е. 1!с11так1л нрпс11особл1'Н1я являются 
психическим». ра;тнвав1тсл, (■л1;доватсльии, тъ приснособлепШ 
тоП ла' системы, котормн с.1ужигь организуюшен фориой для 
жизни особи. Это и внолнТ) естестве НПО, разъ втюте волл1-е- 
тивиыл фо1>мьг, кякъ сечья, стадо и т. п., слагаются имрино 
илч> особен. 

Чслов1',чсе.ко1' общество есть одна мз!. саиыхъ сложныхъ, 
ес1к не самая сложная ({юриа нодоОнаго строеи1я. (Невидно, 
:и1;еь иы должны паНти и особенно еложнып орга1Н[;(уюн11я 
ирнсаоеоблсни!. Гакъ оно п оиазывлетсл пъ д1',ясгиит1Мьностн. 

Отд1'.льные ,|юдн, даже взятые вг совокупности, еще ие 
состайллготТ) обн1ества. Пъ нонят!!! "обшестна» уже заключается 
1[Д|'Я организованности, объсдиненШ л;и;!ненно(1 совм'|;стпости 
особей. 'Гакимъ образомъ, чтобы нмИ-ю емыслъ самое унотреб- 
ленИ' слош! *обIЦ^■стIIо>^, необходима наличность 1т|и-д|-1ен- 
наго ор1'ани:1у|ощаг(1 1!рисиособлсн!Л. Это нриспособле1не— со»!- 
;1.1ЬНЫЙ иистинктъ. 

СощальнуП ннстинктъ не есть н11Что неизменное, вшгда 
себ!! равное, одинаковое во ве1-,хъ пролвленЫхъ общественной 
жизни: онъ ни'Ьетъ свою И1Т0]|1ю ра;)ннг1я, » выступаетъ въ 
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1Чкых-|^ видахь. 11:1С.'|4д(1Вать пго 11[10исх0жден!е зд-Ьсь не 
ирнходитсл; можно только В'1. самыхъ общихъ чертаиъ ука- 
зать гго м'Ьсто среди шологп ческа гл М1ра. Несом н'Г.в но, что его 
прямыии пред!!1ественн|[1еаи|[ являются инстинкти стадный и се- 
мейный, столь распространенные въ жнзиенномъ иа])етв'Ь; не- 
сочн-Кнно и то, что В1. свпикъ норвиначальиыхъ 1гроя1иен1нх1. 
(1НЪ не согтавляетъ нрнвиле1'1и человека, а встр'Г.чается также 
у п*лап) ряда другнх'ь гон1альныхъ животныхъ. Яп у чело- 
в'Ь[;а ннспшкть этоп. достигаегь наипольшаго разш1Т1Я, какъ 
въ с«ысл11 1нир(1ты — въ наше время онъ до иэв1".стно11 степени 
<|Г|1единяетт1 все человТ>чество,^такъ и в'ь смыел11 сложности и 
ра:1Н(1га')раз1я проявленШ— имъ окрашены въ рамичной м'Ьр'Ь 
самые разнородные нлементы общсственни-трудового процесса. 
ЧеловЪкъ есть существо сощальное по нреиму1неству. 

У!Ке въ первичной своей формТ! сощальный ннстинктъ прсд- 
(■таылегь довольно сложное ^кизиснное 11В^)ен1е. Сущность его 
;ижлюЧ(1етея &ъ стремлети челоа'ька держаться вмпстп съ 
О/иркмч людьми п 1}11,агювов0111г, соими.птш п ними и оди- 
наково съ ними "). Стрсмлснк' это составллет'ь нснхнчеекуго 
-основу валкой оищественност». 

1'ехн11ческ1е формы, содержание которыхъ заключается въ 
возд'1;йстб11[ челив1;ка на природу, сами но себг, очевидно, 
могли бы быть вовео не сощальны. сели бы не ихъ нераз- 
рывная связь съ сощальнымъ пнстинктомъ. Чело[|'1;1П. собн- 
раегь нлпды еъ деревьпп.: чти тутъ соц1аль[!агог' Но это д-Ьй- 
гш1е 1!р1||йр11Тастъ соци1льный характеръ. сели возникастъ пу- 
тсмъ 1!од|»ажан(п, т. е. стремления д'ЪВетвовать однттопи и 
Оаг/гими .чюдьми, или есЛ11 выполняется совмш^тно гъ .^ШII^^I^ 
Орутмч, или, наконецъ, для пихь (въ посл1;днеиъ случае мы, 



*) ИоОрожат'е мы, таким-ь образоиъ, относимъ къ первичнымъ 
проявлен1нмъ соц1альнаго инстинкта; и действительно, его постоян- 
но приходится наблюдать уже на первыхъ ступенях-!, сошальности, 
^н напр., среди соц1альныхъ жиаотныхъ. О б1ологически\ъ и психо- 
^Влогическихъ основахъ подражан!и см. иашу работу аПознан1е съ 
^Нистор. точки зр." (стр. 109—113). 
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вприченъ, пзгЁемъ уже оол^е развитую форму С01иа.1ьнэп> ий- 
стннкта, и китирАхъ оридстгя го111>1ШТЬ въ нис^^дующсгь). 
Техвя'1егк1я пр11С11«с'Х>.1ен1Я гтановятся с«и1альнымв п<к;тольку, 
.'[0СБа1ы:у соишьний пнгтвнетъ приввкасгъ н\ъ со<'х<ю. входя 
иераздЪльыыиъ эл-хешинъ въ в\ъ всвхвчаюя' сидер^кашг 

То же отвогитсл ы к-!, форхахъ цдеизита^ткяиъ, ни, вакъ 
увидннъ, п. той [азннщ'й, что самое нхъ во.шикновен1е пред- 
полагаетъ уже еушестш)в;ш1е и (^ор^гь теышчпкнхъ, и С1)ц1а.11г 
ваго внстннкта. Бъ идеол>пк мы теперь и перехпдвяъ. 



VII. 



Значение соц1а.1ьиаго инстппБта заключается В1> тохъ, что 
онъ связиваетъ, (юъед11ия1Т1> людей, какъ ч-н-ноВ!. обв^ства. 
По этого ешг ш'доетаточно для гарыони'к-сЕоЦ, жизни и гарн»- 
аическаго развит1Я (;оц1а.1Ы1аго ц'Ьлаго. Простое ч6ъед11веи]е нр 
уст|апяетъ возможности П["1тив1ф'?.ч1а, II д;1же тТ'Снал связь 
злги1-нто|11> хожегь соединяться съ пхъ взлвиной иеприспо- 
собленнос'тью. Отсюда вотребность еще въ тшхъ организую- 
ишхъ прис11ос<|блгн1яхъ. Таковы именно идсо-ютчесш формы. 
Он1; укладываются въ п'Г.сколько основпыхъ тиновъ, кото11Ые 
ни и рааеиотримъ, начинал съ нанкенге сложнаго. 

Отд11Ы1Ыс организмы, входяшк въ составь общества, обла- 
дают!. В1. СВОИХ!, жизненныхъ ироцессахъ довольно большой 
'■аиостоятельностью. ин^1-то и яв.1яется первыгь нсточнконмъвза- 
инной неприспособленности: люД1!Й въ вхъ дЪйств1ЯХЪ. 

Д■^ВстБIя че.юв'Ька въ борьб* съ природой завпсягь. П[1ежде 
вато, отъ тБхъ вл1яп1П среды, когорыя онъ въ данный мо- 
мент!, нспытываетъ, отъ тТ.хь во€Пр1ят1Й, которыя «пё ему 
даютъ: если че.юв'Ькъ вид|1Т7> волка или ощущаетъ его зубы, 
онъ старается убЪжать. ест вндптъ плоды — старается зав.1а- 
дЪть ими, и т. д.— опред^леиния вогпр|л11я вызып;1шгь опре- 
дЬленныя д1йсть1и. Цо, иоложииъ, дЪло обстоитъ тагь: одинъ 
челов1'.въ йидитъ зп1".|1я, а другой, г1аход!1щ1Йся вГмн.чи. не ви- 
дигь; тогда дЬЙств1я обоихъ аогутъ оказаться азаинно нецри- 
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споспбленними, — адннъ, уб1тая, пвдтфгастъ оиасиосш другоги, 
предоставивиш его неожидан ной у нападен[ю хищника; или 

|даже !1оп1б[1утъ'оба че;ти-!1Еа, И!ача.1а одипъ, потимъ другой, 
тугда иакъ дЁйствуя сонОща они 11о1'Л1 им одо.тЫь врага и 
спастись. Точно также, если одииъ наше.ть дерево п, л.юдами, 
а другой СП1 нр зам'Етилъ, то первый, можетъ быть, окажется 
не вь (;осто:111||т поесть всЬ [|;10Д1.г, тогда какч. второи пока- 
тить кашу труда 11а огыскан1е пищи, а вее-тани останется го- 
^кл*)денъ. Вообще, если того, что виднтъ, слыщатъ, ощущаютъ, 
^ словонъ — т'}м-живаюч1ъ одни, сгдн того не виднт'ь, пе ощу- 

|шаютъ — не исчи'жчааюыъ другН', ТО всегда молаю олсидать, 
что ихъ дЪЙств1я окажутся взаимно вредны или бсанолезны, 
т. е. взаимно иснриснособлены, и ужъ во всякоиъ с^туча'Ь ири- 
спос(»блсны не въ наиболынеИ м'Ьр1;, 
Птсюда возиикаетъ та щпребность, котор;1я иорокдаетъ ив!»- 
8ЫЙ рядт. вдеологическнхъ присиособлешИ — ||1ориы мимики и 
р'Ии, форм [Л выражен1я. Мимика и рТ.чь иредстааняетъ шъ 

|сеоя систему лпакон!., посредством'!, которыхъ пс]1е}1шваеиое 
одними людьми передастся другимъ, такъ что •персжпван]я» 
людеН обооществлпюшсп. ЫикапоП совмЬстпый труд1. иг. иогь 
бы идти усг|'1ит1о и развиваться, ест Оы дюд» не ум1;ли со- 
общать другимъ то, что они видя'П|, слыгаатъ, чувствуюгь, 
кслаюгь: в;!а11мная поиопИ' была бы въ мас(;'|; сдучаевъ невоз- 
можна, ч гора.1ао чам1с дТ.Йств1я людей 'юлько мТ.шали бы одни 
другимъ. Попропуйте представит!! себ11 производсгво, органи- 
Н^Эованиос безъ слов']> пли, по крайний м1>р'Г>, мим14ческихъ 
^тес1'ов'ь. 

^В Итакч., р'Ьчь и мимика е,'|ужатъ оруд1емъ взаиинаго при- 
Испособ.1еп1я для системы общественпаго труда. Ириспс- 
соблеН1с ото, раауиктсл, далеко не вполпЪ соверюенпо: для 
взаимной гармон1и въ д1;аств1яхъ различныхъ лв1дей обыкно- 
венно еще по достаточно того, что они сообщаютъ другъ 
^Ьругу св(1Н нсреживанЫ; но вес же это щфвое, необходимое 
^^аов!о такой гармонии. К1[ дальи1;йш1л услов1я мы [«н'мотримъ 
_иоточъ, въ связи чъ д])уг11ми формами идеоло1'1и. 
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Такъ кукъ це^1В11чнпй оОластып опщественнаго бып'я яп- 
ляетсп процесеъ техническЬЙ, то, очевидно, именно онъ прежде 
всего 11 даетъ епдержан[е для формъ р'Ёчи и мимики. На сл- 
мыхъ ниакихъ ступеняхъ обществен наго ра;1ВИТ1я, как!)) нань 
взв'Ьстпы, по'[ги весь ле1;с11Конъ своднтсякъ неболыноиу коли- 
честву СЛ0В71, означаюшихъ техн1песк1л дЪЯств!)!, а загЁмъ 
вн*шн1я услов1л ЭТИХ!. д1;Пств1й — матер1алы, ирудш труда, но- 
обще — важные въ борьП!; за жизнь .элементы вн*тнеН 
среды *) 

По м'Ьр* т(1Г0 какъ надъ жнлныо техническоП развивается 
идеологическая, и для этой последней создаизтся так1е же орга- 
низующ1я приспособлсн1я — слова, мнмичесв!е знаки. При ио- 
сродствЪ р'Ьчи передаются, напр., пр1обр1;тенныя знап!^, орга- 
низуясь въ систему обшествсинагс! ооыта, слиживггмеея обычаи, 
организуясь въ систему обычкаго права, и т. под. Идеологи- 
ческая первживан1я точно такъ же должны передаваться (1тъ 
однихъ людей другииъ, какъ техннческт, потому чт(1 нервгля 
им-Ьють по сравнению со вторыми, вонище говоря, не меньше, а 
только шюс ;!начеп1е для общественной борьбы за жизнь, 



*} Гениальная филологическая геор1я Науре самое пронсхожден(е 
словъ сводитъ къ техническимъ процессамъ. По этоН теори! пер- 
вичными корнями являются т'Ь непроизвольные звуки, которыми 
сопровождались совм11стныя, однородный трудивыя д'Ъистб1я людей. 
Эти звуки вполн'Ь естественно становились «знаками" т-Ьхъ о6- 
щественно-трудовыхъ актовъ, съ которыми были связаны, потому 
что были «понятны» каждому изъ членоэъ группы, — потому что 
въ каждомъ изъ нихъ. въ силу неразрывной а<:соц1ац1и. вызывали 
представлен1е о соотв-Ьтственномъ дЬйств]и. Таме увуки возни- 
каютъ, какъ известно, благодаря тому, что двигательное возбуж- 
ден1е распространяется (1«иррад1ирустъ») съ одничъ нервны\ъ цен- 
тровъ на другие, по опред'^леннымъ путямъ. представляющимъ наи- 
меньшее сопротивлен1е. Такимъ образом'с первичные корни можно 
разсматриаать. какъ оторвавшуюся, отдифференцированную часть 
реальныхъ трудовыхъ комплексоиъ. 

ПодробнЬе съ теор!ей Науре русск1й читатель можегь познаио- 
миться по ея изложению у посл"Ндователя Нуаре. Макса Мюллера 
(«Наука о мысли») 



1 
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Гакимъ лпра.юм'!.. рТ.чь служип. иргапизуютеН ф(фмо11 д;1и 
нп;1| системы иГитиавсннаго тр\,1а. Ш! исЁх'!, его пилахъ. Еск- 
стве1шо, '1111 ралвит!!' рг.чи идст'ь вт, с01>тн'1;тств111 съ общинъ 
развийрчъ этиП П1СТГЧЫ. .Ътче всего видГ.ть такое сиотвТ.т- 
(ТВ1(' 01 ст1>]жны 1;ол11Ч1!ст1!с111иич1 р11звит1и [)Ьчи; чЬмт! шире 
становнтси (т,1;1сть опщсствиннаги труда, ч-Ьмъ ра;11ИК)|3[>а5Нк' 
(1Г0 пронвлеШя. т^уМъ ппдйе лексикинъ уинтрсатсмыхъ с^овъ 
и другихъ лнаиипъ. С'ушествуютъ вг11 т;рсх1)дния стуш'ни отъ 
т.чгтхъ 11а|)Т:ЧШ, вакъ бушмстчЛн. илнуасскШ, съ несколькими 
С11Т1111ЧН словъ, до тпкпхъ ялшговъ, ка1г1. совр(.'Мс111Ш1! англ1В- 
С.К1П, 11'Ёмсцк![1, со .МНОГИМИ дсся'1 ь*ами, даже сотняии тыснчк 01)озна- 
чспШ; н УТИ сту!(сни ириолизитсльно совпадают!! си счуислями 
развит!» трудовой деятельности, отъ ся нростШишх!. !1р1е«овъ 
охотничья Г11 першда до сложиИйнн'Й, колоссально рншитой тех- 
ники и 1|Деол(1Г1и капиталнстич1'Скаго оищсства. 

Не исий лена свяль формт! рг.чи и формъ труда еще въ 
другомъ 0Т110111СП1И. Бу раннихъ с-тад)яхъ жизни челов'Ьчоства 
трудовая жизнь ли>де11 слагается въ наибсмыисП м1;р'1'. иаъ 
„]Я1чыч)1ьи''. цЪШтй, т. 0. 'гакнх'ь который постоянно пов- 
■ торяштся приблшнтмьно вь одинаковомъ, неи;!м11нноМ1, видЪ; 
(1чснь р^дко н мсиснно создаются ловьн- 1!р1смы труда, новый 

|сочетаи1н и вар1а[ин ирежнихь ^Ьиств!!!. Зюму виолн!; соот- 
вЪтствуетъ, и при зтихъ услон1ЛХЪ 1Н10ЛН11 достаточенъ ЯУЫКЪ, 
соаошпШ изъ однихъ нсилм^нныхъ счовъ ( корней |, каковы, 
новидииоиу, т1'. наименее ралвнтыя иарТ.ч|ц. Но но м15р1; того, 
каиъ ||1ормы труда стаковятсп намИнчнвы, нластичны, нлъ нихъ 
лш'ко обраауютсл иовыя [гроааводнып; во^никаттъ приставки, 
суффиксы, Флскс1н. Такъ. формы екло11сн1я и снряжен1я были 
первично аорождены, можно думать, именно иач1;нлю1цимисл, 
усложняюшичнся. трудовыми отношее]ями людей къ вн1я1!11сй 
[|ри|И1д1; н Между собою. На[|р„ что выражасп. [[овелнтельнос, 
а въ бо,|11е древни.чъ я:и.м;ахъ также желательное наклонеН1е, 
клки НС вполне опре;[1;.1енныЙ тннъ трудовыхъ отнои1е1нВ, таг 
кой тинъ, вг которомъ одинъ челиВ'Ькъ унра,в.1Яетъ или стре- 
мится унрамят!. ДТ.ЙСТВ1ЯЧИ другогог" Что олнап^еть внннтсль- 
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пыб падежъ, вакг не отношен1е человЬка къ вн4|ипг»у объ- 
екту сш д^йсгйй, прежде всего— 11атер1алу его щлл' Въ нЪ- 
которыхъ грамкаппесБпхъ тернввахъ такая скаэь выражена 
съ полно! ясностью, напр., въ такпхъ какъ •творшельвып 
оруд1я> |^.1атн1|свШ и русск1б'), *внлкате^ьвыа отвошс11{я» 
(греческ1Й) й т. п. 

Все это, разумЪетсл, только иднмггращн — бо-иаиаго здЪсь 
ж иево;1М(1а;но дать, — но онТ., вакъ мы дутсангь, догтаточнп 
выясвяють вашу мысль. Мысль вта и Ги'лъ того, вирочомъ, не 
особенно сложна: рЪчь есть организующее нрнс11осо&зен1е для 
обшсстпсннаго труда во вс-Ьхъ его прояв.и'н1ячъ: поэтому ел 
развит!)' должно следовать .1а ралвитН-мъ ооществсннаго труда, 
нрвспосооляясь къ его нотрсбиостямъ. 

Съ ра;1Вит1емъ мимики и р*чп, въ зависимости отъ него. 
выстувасгь новая фаза въ развит!» 1'оц1альпаго инстинкта. 
Соц|ал1.ныв пнстинктъ принимает!! |I|'^риу стреилсШл нс}>едать 
лрутннъ свои ||ереж11Бин1я п вмшринять то, что 11е|н'жкван)тъ 
они — жить совместно съ ними в-ь бол*е шировомъ смысл* 
этого 1М1)ва. Этогь оГ>м1;11Ъ пережнпаемаго приводить къ тому, 
что яелов^къ начннаетъ къ чужнмъ пережнван1ямъ итмоситы-я, 
до известной сгепенн, какъ къ свонмъ соОственнымъ: во мно- 
гихъ елучаяхъ онъ дЪПствустъ м дру1'ихъ людей для ннх!.; 
онъ, напр., защищаетъ другого, какъ ;!а1ШШ1алъ бы есбя. 
Козннкавтъ альтрцизмь въ стреи.И'Н[яхъ и д1Шств1ЯХЪ *). 

Нтакъ, благодаря тому ооъсдннсиио чел 0111141т кихъ перс- 
живан!!!, которое достигаетр^I путем'!, мимики п р1,'т, шщ'шль- 
ныБ ивстипкгь взъ 11])ост1:.Йи1ей нервеначалыюИ <||0рмы иро- 
оГ|рз:1у1-тсл въ бил'Г.е пг.1еп|у1(1 форму .•1Л1.труи;1-Ча. Гчмь мимики 
И р^чп Немыслимо ншчмптс чужой души, нсмыслчна и борь- 
ба яа ея жизнь и разБИт1е, вакъ за свои собствеппын. 



•} Н-Ёть надобности спещальио пояснять, что высш1я формы 
обществен на го инстинкта не исключаютъ собою кизшихъ — тЬ м 
д рупя постоянно наблюдаются рядом-ь. 
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1!:1а11М1111П 1ге|1едачи Ш'писр'лп-ш'шю пррежипярнаго отъ 

■ОДНИХЪ ЛН1Д«Й ДруПИП. Д!1Л1'К0 1'111С Н<! ЦЖУаЛЧЧЧО Л.11Л ВГ1М111; 

гармон 114 наго объединен! я чело111;че('кихъ дЪйствШ. Д4Йг,тв1я 
эти ;ш1(ислтъ не тг1лы;о сп, тиги. что люди ъъ данпий ио- 
миитъ 1ич|ос[К'дств(^н11(1 порсжпнаюп., но также и *)п, того, что 
они пррежипал» раньше: д'ЬЙстврп лв1дей {ШЕювываются на ихъ 

предыдущем'!. ТРУДОШИП, опыт*. ВЪ опыт* жизни у ЧРЛ0В11Ва 

выраблтынаютгя н'Т'.леспииразные пр1емы труда, которые онъ 
■мп\,иъ II 11р11иТл1Я1'Г|,: ч1;мъ тире, 1ш31К)оГ]ра:ш1;с, со1'вршсн1.е 
УТОП, опытъ, тТ,мъ усп^птЪе челов1;къ приспособляется въ 
пъ дальнТ.Йнн-мъ, т1;)1ъ «прончнодптельи'Ье» его трудъ. 

При ьакихъ бы то пи Г||,|.]о оГнщ'етвгнпых'!. 1|»|рмахъ, тру- 
довой опытъ рагличныхъ людей вспгда до изв11стш>И етепени 
рнзлтепъ: одни обладаштъ бол1;е богатымъ или Сч)Я'У.с удач- 
ныиъ ОПЫТОМ'!., ч1;и'ь другк-, или болЪс гпогобпы его усваи- 
вать и имъ польяонатьея; накопсц'ь, опытъ одних-ь развер- 
ываетсл просто н'Ьсколько иначе, В'ь иныхъ папраплеп1ях'ь. 
ч*мъ опытъ другпх'ь. особенно при' раз,11цеп1и труда, погда 
люди ниппианпся различными работами, 

При такой неодпородноети (шыта пмпбТ.жно является пот- 
ребноет!. въ его гармоничегиомъ оГп.едипен1н. Прежде всего, 
въ тяжелых! )1'лов1ЯХЪ первобытной борм'ш :1а яшзнь, когда 
вге общество въ цТл(»м'ь едва въ силахъ поддерживать свое 
сущестпован1е, недостатош. опыта, неумелость одпихъ членовъ 
обни-ства должны ло;китьея угнетаюлшмъ бременсмъ па жиань 
лрушх'ь: бол'Ье епо(«бпыг и искусные прппуидены затрачпвить 
кассу лишпяп] труда, чтоб» сохранит!, жизнь мен1ш способ- 
иыхъ и пекуеяыхъ; :л1ементы н;1ибол1е жизненн11!е ока- 
зываются е11'>ене11ы въ своемъ р1К1ви'пн паимепи жизнен ныни. 
Зат'Ьмч., благодаря неоднократности опыта, люди ногутъ на- 
ето.1Ы>(1 различно впльзоваться одними и т1'>ми же услов]яни, 
что легко сталкиваются и м1.пы1огь другь другу; напр., чдинъ 
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■млы. л жггтяШ, шл ТИ1И|| <а*т «от, счвппъ цЪлс- 

ап зпп тажип оиучтоа бтим ■"— г" япроеао- 
мбмиктъ пъ хиспи. 

Вамяяч что мет шажаи ж шкт пчяшщи, — пшбиь- 
шая «римеобмипт л«н1 вг шспп бить «кпгатп, 
гим жх\ тртлово! овить «сппся вмбкяшеавимъ. мин въ 
:лЛ «ферк т«. 7П) Ер1>брг1тгао олшш, беэыМно врщадаеть 
ддя лртгиъ. геля Еаяхы! допжаъ вегя; тптьея вить пи 
мЛЪ 1 гамъ для ««я. 

Все .по юЛлП ио|псиаеть пмбходпот. въ пкмгь врн- 
акеоблпйш, которое объедашив бы разяородные трудввыг 
•чшти людей, и ^гтрашио Иы П{ЧП1ШорЬчй), ипгБаюши вть 
■яьл раляпродвостя, сдововъ, порождать амбхйдшмкть п 
^|р^аашя^таЛ формЪ ддя обшествгаао-трудомго сншта. ТаЕо1 
е^ШНЗуюшЛ форМАЙ азгжшть 1шзнаи*е. 

Трудпкмл ||с|>ежнван1Я итл^ьноо лгшогти, 1:рилалля:1улгь 
1П. гя |1СК«(кТ., образуют!, ся м«<>1»1тм(*(/п.г*мым оньиш. Нгч еще 
КС есть пп:1наН1с 11« гвоО .игшыЗ ооып. ч<-.шв1к1. вмра:каегь 
г.|()Вами и аерезаст), другигь людякт., а ил. ннхъ ооспдшш* 
чм'ти, также т. форн'Ъ рЪчи, ныриж<-н1я ихъ омыта: опыть 
1,гтгтгет11».1яеп-сн. Тогда онь гтзновитгя мозиишлий. Тозько тЬ 
прдча^ опыта, которые Н'>пл> оыть выражены словами и, 
сгязи ПЫТ1., пс|)е.1амм отъ одпихъ людей другимъ, входятъ В1> 
ги'мастг, 110.4111111111. То. что НС находить снИ. выражсиЫ въ скь 
в;1ХЪ, то (ЩГ НС прпнаАТс-жптг къ по;|нан1Ю. Илсменгь позна- 
||1я есть П1)нятге., которое Г|6оаначаетсл гловимъ, и не мо;кегь 
супк^ствовать бсз'ь этого оГюяна'ц-п!». ИозиаШе есть обт'ицест- 
г!.|г[11гы(1 опы'п,; II орул1ем*ь его о6оо1Ц(чтв.1Рн1я служить р1.мь*). 

*) Зд'Нс)! хе приходится излагать подробнаго дока:)ательства 
атой «усли. К'1. счастью, они принимается въ наше время больший.- 
СТПС1М1. авторитетных-ь мыслителей укажемъка такихъ различныхъ 
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Очевидно, что область кизаа!!!!!, си вгЬмъ еп содуржанк'Мъ, 
шолнуь 011ред}ьАяе/11ся областью обик'ственнаго опыта; а ата 
посл'Ьдняя совпадаетыгь обдистьн» (юществиннаго труда людей "). 
Позтиму ралв11Т1(' 11озна111Л необходимо должно гмиютть аа 
^1азвитк'Мъ общсственнаго труда- и должно 1'му сиошамнстоо- 
х>ть. То 11 другое, несомп'Ьнио, наблюдается въ дМствительно- 
''сти. Для полснрнш 111.1 11р11нед1'мъ н'Г.сколыю оощцхъ иллюстрацШ. 
Поанан1е Н1'[шобытнап1 общества такъ же узко, ограни- 
ченно, нссовсртевно и ненадежно, какъ его трудъ. Въ жизни 
преобладающее знач1'1ие ияТ.етъ прощ'сег техничеткШ, и соот- 
в11тетвен[1о этому Н11знан1е сводится къ небольшему количеству 
св'Ёд'ЬнЛ) иеносредственно нрактнчеекаго характера. 11ск.:1Н111е|Ия 
ас состаолнгогь и такт, называемыя *суев'Ьр1я'> первобытнаго 
челов11ка: это тоже обнкновенно чисто нрактическп! св'Ьд'Бн!^, 
_11 основное ихъ содержание своднтен къ услов1лмч1 уснЬха нлн 
яеусп11ха охоты, рыбной лов-'ш, посева, -- воообше, того иди 
иного производствен наго процесса. Оглич1е «суен11рШ» огь в1;р- 
^ныкъ ырактичеекнхъ днанШ вч. тоич., что нервыя нредета- 
^шляютъ ^^/(Зочное по;чнан1е: граница ус[|1и11наго трудового опыта 
^всегда есть также граница уснЪнтаго нознашя; трудовая не- 
^■приспособлениость обклав^тиваетъ цо;4навател1.пую, госнодетпо 
у с тихШной среды надъ чмов11козгп. иорождаегь ааГиуждеше. 
^Ш Каждый шаП) вч> ра»вит]и общественнаго труда расши- 
^^етъ область по:)на1Ш1. Сонремеьное 11ознан|е, съ его безкоеешк) 
.разнообразным!. 1чатер1а,1мм1,, сь его1-пе|ца.11плац1ей, съ его ши- 
вкими, 110 еще но объединенныви вполпЪ обобщешлии, есть 
вТ.рное 1>тражен1е современной 1||удовоЛ жкани оГицества, съ еп 
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|по возар'6н1ямъ философовъ, какъ А. Рнль (оОег рКИозрЫнсЬе Кп- 
*1С15ти5») и Р. Авенар^уеъ {'.КпИк бег гс1пеп Ег(аЬгипё")- 

*) По вопросу о границахъ познан1Я А. Лабр]ола (въ иднонъ 
[изъ «Писемъ 1гь Сорелю") говорнтъ; "Ни а рпоп, ни а р0511;пог 
[нельзя установить точны\ъ границъ для познан!я; ибо "ъ щши'-сс, 
гт{>у1)о, К0И10/1Ы11 еспп очытъ, онымч, кощцрш! еснч, тр11'>ъ, челове- 
чество поанает!. все. что ему нужно и полезно знать: (к7рсие'Ь 



он. А. Б.). 




— 7Н — 

кмоссальныи'Ь р1к:)вит1(;мъ тгхмики, йелкоиы'ши ра»Н1)иб{)а;|иыии 
средствами прпизводстсл, с11сц1ализиц1ой различшлхъ его отра- 
слей, ЛтоИ связью псИх'ь элсчснтовъ этой системы, и въ то 
же время оя неоргани.чивапиистыо въ ея ц1|.]инъ. Каиъ и про- 
изводство, ш)зиан1е развивается В1. наше время въ сторону б*»- 
.тЁе и бо.'|Т.1' тТ^сиаги оГП|ОЛИ110н1л раз[[орпдн1.1хъ элеисатовъ, въ 
сторону Ж1ЛГ1|11са и Сплыней организованности, бол1;с и Гк)л1'.р 
полнаго "иопизма^. 

Самый характеръ позпаиЕл изм11ПЯ(!ТСЯ въ строгоП зависи- 
мости огь характера оГществсннаго труда. Такъ, В1. тГ. зпохи, 
когда формы труда оыли устойчивы, консервативны ^ когда тру- 
довая жизнь укладыва^^ась почти всецТао въ рамки нривыч- 
ныхъ Д'ЬйствШ, — познан1С Г|ыло г.татпчегшмъ, т. е. на ве11ХЪ 
нонят1лхъ и идсяхъ лслсалъ ошсчатокъ представ, 1сн]н о чепо- 
От.ипюмъ, о метлпышомъ въ природИ; природа лв,1ллась уму 
чслов1!ка системой самостоятельныхъ, прочныхч., консерватив- 
ных!, вещей. ИаиГюрогь. когда формы труда сд'Ьла.июь под- 
вижны и изм-Ьнчиоы, когда с1'о 11р1емы начали быстро разви- 
ваться 'и прогрессировать, когда Д'11Йств1я людей стали пластич- 
ны,^тогда познан1е нача.'1о изм'[;няться въ сторону ппчпризмп, 
во всЬ элементы иознан1я стало проникаты111едставлен1е о про- 
грессе, развнт1и. изм'Ьнен1И1 природа въ сознан1и людей прс- 
образова.'1ась въ ненрс])ывны11 рядъ проиессовъ. Поананш при- 
способилось къ новому типу труда, и само сложилось но но- 
вому тину"). 

Ч'Ьмъ |вдыпе возникаь'тъ рядомъ съ техническими фор.чаии 
формъидео,иогическихъ, организующихъ, тЪиъвъ больншй н-Ьр* 
нозаан1е па11рав.шотся также на идеологическую жизн1. и ея 



*) Подробнее разсматрквать снизь формъ труда и формъ по- 
знан1Я зд-Ьсь не при.\одится. До иав'ЬсгноЙ степени это сделано 
въ нашей работЬ «Поэнажесъисторич. точки зрЬтя» стр, 194— 213). 
Что касается до обстоятельной разработки вопроса, то она потре- 
бовала бы обширно!! спел1альной работы. Въ этой же стать* д^йло 
идетъ только объ (//■поеной ?яонк1Ь ^^)^^>^I^II на разлкчныя области об- 
ществемнаго процесса, въ томъ числ-Ь— на область познан1я- 
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гн(11П1'11[я. 1)Ъ салоиъ иоанаиц! п(1Ш1Т1Я тлспмл, ''ю,11;(1 утв.1г- 
кепныя, или бол'Ье 061111Я, (юл^с пшрош (:.]лул;ат1. «органи- 
зующими 11рИСПОС:(1блР11|]Ш1[» ДЛЯ иОНЯТ1Й НИЗШИХЪ, ШК11в кои- 
крстнихъ, для 11Д1'П ГюлГ.с упшт,, Гюл1^(' '1;^ст^п^x■ь, который 
приводятся ПИИ въ свя;!1> и гармонпч(-'а:о1.' единство. Проянлен!!! 
эычая, 'л>№нь правовая, нравствмшая, составлжотъ опшнра-ЬЙ- 
"шую оГмасть познан1я, даютъ м;т'р1а.ть для массы попятШ, 
^^;ужд('Еии, мп1;1П11, теорШ, д.11я цЪаго ряда наук!.. И;; вполнЬ 
^жтоствснно и иоплтЕЮ, чти позпаи1и, нм'Ёющш св{|имъ иатер!»- 
^ком-ь пдеологи'11чч;ую жизнь, сферу вгоричныхъ прпспосиблеиК!, 
^^схастъ отъ тоги п()знан|я, в'т. оспон'Е иотораго .'игжа'П. П1'1ь 
I Вйчиыи пр11спос1]илгп1я, жизнь тсхин'и-ская: «точными науками* 
^Ьо ОиЪ П0[1'1. ЯВ.1ЛЮТСи только ТеХН11'1РС!!1я и пхъ яроп.чводныл 
Нисстествсниыя науки. 

^В И въ области технической, н В!. (К).1астн идеологи '(сско И 
^ноль познаны, какъ организующаго присиос(меи1л, существенно 
'^одна и та же: гармоническое объедппеше ооществснпо-трудово- 
^Л'о опыта. 

^Ш деятельность ио;1навательная такъ же неразрывно связана 

^Въ соцЕатьныяъ инстицктомъ, такъ же ииъ проникнута, какъ 

^Чгнк1Я иной оОществепно-трудовой процессъ. По зд1^сь инстиктъ 

итотъ преойразу|']'ся сню въ новую ((юрму: въ ||юриу стрс1|леи!я 

^Ь;рсдать дру1'Ийъ людямъ свой трудовоП опытъ, и воспринять 

^^1гг. оиытъ. Такое строилеше всегда [грисутетвуеп> во всякомъ 

иознан1И, хотя далеко НС всегда при этоиъ отчетливо сознается. 

11-Ьтъ 11 никогда не было такого «чистаго^' 110знаы1я, которое 

было бы совс1'.мъ лии1енп зтого сод]альпаго элемента; такое 

Козн»111е даже воооще немыс^шно: изслБдул явлен]я, расншряя 
вой опы'гь, челов[л;ъ всегда стремится къ истип*; а истина 
мсино и означает!. оом(со(7лл'11**р.гьяоева чоттнш, то, что обя- 
атсльно д,1Я вснкаго нознан1щаго, а вс только для даинаго 
^лаца: сл!;доватслын1. стремление К1. истнн'Г. есть въ сущности 
^Ьр(;нлен1е къ п()знан1ю Д.1Я всСхъ, хотя бы самъ иознаюппй 
^%е сознавал», зтош; не даромъ Ж" вслк1й, кто мыслптъ и из- 
1;л1)дует||, чувсгвустъ пеиреодолпмую потребность такъ ил1 
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иначе вы)шз11Ч1ь результаты своего 110анан1я, т. е. орндить имъ 
С(Щ1альиую фирму, Идеализмь некшиы- епп1> о^^но пзъ ■иргз/м- 



IX. 



Речь и лоэнао1е, объединяя, какъ напосрсдствслгшя пере- 
жив»н!я людей, такъ и с-1о;1!ившШся труднвой опытъ, лмяютсп 

М1}Гу111еСТВе!11!Ь1М11 ОрГаПНЗуЮЩИМИ ПрПСП0С0адеН1Я,\11! ВЪ ЖИ:1ВИ 

оГ»Щ1'ства. — но полной, совершенной орган изов;1нн(1('ти они сами 
по м'п* еще не сездаютъ. Они устраняшть недостатокъ свяли 
между людьми въ ихъ трудовой жизни, но не устраняютъ гЬхъ 
несовер11[енствъ, которыя могугь быть свойствепнгл самой форлиь 
этой свлзп, ея ч'мроенш. При саиомъ тФсномъ оГлцснШ между 
людьми въ йхъ трудовой жизни возможно, что ихъ вапмныя 
0ТВ0ШРН1Я окажутся по своему характеру противор'Ьчивы. дис- 
гармоничны. 

иоложимъ, что нЪсволько дикарей, членовъ одной родовой 
групни, охотятся въ одномъ и томъ жслТ.су. Одинъ изъ нихъ 
высл1;ди.1ъ живую добычу и подкрадывается кънсй, а другой, 
уБиднвши это со стороны, сам1| бросается и хватастъ добычу 
лричемъ весь трудъ перваго, очевидно, ггропадаетъ дарочъ. 
Или, положимъ, 1% же дикари вМ'Ьст'Ь наткнулись на сил1Л1аго, 
<1паснаго хищника, и иринуждены :1а1цишаться отъ неп»; но 
н-Екоторые и:1ъ пихъ обращаются въ бегство, причемъ осталь- 
ттъ окааьишсгся 1ораздо трудп1'.е и бороться еъ врягомъ. и 
убЪжать отъ пего. Иакоисцъ, положимъ, ио окончаши охоты 
некоторые захватываютъ ссб-Й иаъ общ1'П добычи такъ мко:о, 
что друпшъ остается меньше необходимого... Во всТ.\ъ подоб- 
ных'1. случаяхъ передъ памп выстуиастъ взаимная неариспо- 
еоблснность къ трудовой жизни, но зависитъ она. какъ ви- 
дямъ, не огь простого недостатка связи мсж-ду .людьми, а отъ 
несовершенной формы этой связи, отъ ея нецелесообразной 1»р- 
ганинащи. 
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Д.1Я уч-тр;1Н1'нп1 тавой неириспосой.и-ннооти низлнкастъ тргтЛ! 
рядъ идмьюги'ич'кнхь приспомшопй — ооы^тп. |',ч:шнваетия, 
напр.. (нилаП не )11^шать другь другу на охит'Ь. помогать 
,1ругь 1ругу въ опасн'1ГТ11 дл пос,тГ,дн('П крайности, т* орать 
^пшипго нэъ общей лоГ'ЫЧи, и т. к. Ксли ((тд-Ьлыюс лицо тт[,[- 
гартся нарушить ооычай, оп'а.'1ьныо члены группь! стрсмят!'!! 
ппи'Ёшать ему въ этои'1., или дажо уда.1яютъ гш иаъ св01'|1 
среды. 1'л1;д|}вательно. сущпоп'!. оЛычая ;тклшча1!тсп пъ тлм*Г1. 
что люди [||111Н1лкаюп. [|р11:шаватг. изв-Ьтшя откотсиЛт за 
нормальныя. II всюду, гд* наблодаюп, уклонстпе отъ :4тихъ 
пчриалытыхь отшкпе'н!!!. (•та}1а!птсл шн-ирсинтавовать гму пли 
прекратить его. 1а!;1. диггтаетеи Гниылал гарт»н1я ;1 Ц'Ьлеео- 
(юраяность въ отпошрн[яхъ трудового процесса. 

Идеологическая форма опычая уже пр(М11о,1а['аеть [ГопнанЬч 
и заключаегь въ т'И; его мемеиты, Именно. ооычаП не ныс- 
лимч. безъ чоиятп! а сл/ждспп/ оС\ъ отнони'нЫхъ людей: при- 
давать т1;1ГЛ[111НЫ!1 отно111ен1Я за нормальныя лначпп. прежде всего 
,1нат1. 11Х1., II затГ.мъ онредЪекныш. опрааомъ судить о нихъ; 
то н другое еонерн1ается при 11(И|ощппо.ч11ава.те,1Ы1ых1. актокъ, 
.хотя, конечно, не одни только онп о5ра.1у1отъ содержаШе обы- 
чая. Но оГп, отолп. иамт. еще придется говорить въ даль- 
нТ.йшемъ'). 

Первичны!! яатер1;иъ для обычаенъ должны были дать отно- 
111ен1я техншескаго процесса, какъ осноаного въ об|цеетве1тоП 
Гюрьп11 людеП ла цхь шипнь и ра;шцт1о. Д^.йп'вшельно. такоаы 
въ наибольшей ц главной гвпеП ч;1сти обычаи цервобытныхъ 
народовъ: нрця1;ромъ могутъ служить хотя бы тЬ нзъ нихъ, 
которые фнгурируютъ въ наш11х-ь предыдун1цхъиллтстрац1яхъ. 
Ио м^рЪ того, какъ ралвиваетея 1Ки:ш1. ндеологическан, обы- 



') Нередко слово '!обычай употрейляетс** въ иномъ смнотб — 
въ смысл Ь СТИХ1ЙН0Й щч'выч!,!!, определяющей собою я1ьйств|я лю- 
дей настолько непосредстненми. что они даже не представляютъ 
себ* возможности поступить иначе. Такбвы очень .мнопе -обычаИ"- 
докультурныхъ людей. Но обычай въ этоиъ смыстЬ вовсе еще не 
есть идеологш.. 
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вп|1и11'И'ь, ниЪеиъ ужг бо.тЬс развитую форму сощнльлап) ин- 
стинкта, о КОТОрОМЪ придется 1'0В1||111ТЬ въ 1»1С,|11ДуЮ1иеМЬ). 
Техни'1гск1л приспособлен!)! станивятсп с«1иальиыи11 тютольку, 
посю.1Ьку ст|1а.'1Ы1и1| 1шстин1;г1 [|р||И1Г[;а<'тъ ихъ сибию, входя 
нераад^'.льнымъ э.и'мс11Т11МЪ въ ихъ нсихичсс!!*)!! судсржаи'и*. 

То же ОТНОСИТСЯ и къ форнамъ идеолчгичгашмъ, но, какъ 
увидимц съ той ра:11Г1тцсЙ, что самое «хъ во:шиь'!!овсн1е пред- 
полагает'11 у;|;с сушсстноваШе и фориг. тсхннчсскихъ, и соцШь- 
наго инстинкта. Къ идеолог1и ны теперь и переходимъ. 



VII. 



I 



Значен1е соц1а.1Ьцаго инстинкта застючается въ томъ, что 
онъ свнаывасп., объед11[1яетт. людей, какъ членовь оГлисствя. 
По :1Того еще нед(1Стати'(Н0 для гармоничсскоИ жизни и гармо- 
ни'|сскап1 11аз11ит1п соц1альнаго ц1'1а1'о. Простое объединегИе не 
устраняеп. возможности пр(яиш)р1'.ч1й, и даже тесная связь 
олсментовъ можстъ соединиться съ нхъ взпнмной неприспо- 
собленностью. Отсюда потребность еще въ ипыхъ организую- 
Н1ихъ нриспособлен1ях'1.. Тиков!^ именно идеологи ческШ формы. 
Он'Г, ук'ладываются въ н1;сколы!о основн14\ъ тнновъ, которые 
иы и |шсм(Пр11ИП), начиная съ наименуй' сюжпаго. 

Отд'Р.льпис организмы, входян!1е въ составъ общества, обла- 
даютъ въ свонхь жиинениыхч! нроцессахъ дово.1ьно больнюП 
самостоятельностью. Она-то и является нершамъ иеточнкоии'ь ваа- 
имноИ нонрискособленностк людей въ ихъ д11Вствшхъ. 

Д'Ейсти1я челов11ка въ бо|1ьб11 съ природой завпсятъ, прежде 
всего, отъ т11Х1> вл1пн1П с[1еды, который онъ въ данный мо- 
менгь испытмваетъ, огь т11хъ воснр1ят111, который они ему 
даютъ: если челов11къ виднл. во.||ка или (1щущае'п. еш зубы, 
онъ старается уб'Ьжать, ест видип, плоды — старается завли- 
дЪть ими, и I. д.— -о^ред'^и^нныя иоснр111Т1Я иызыпають оП[1е- 
дТаенныя Д'!;йств1я. Ис», ноложимъ, д'11:10 п1^стоитъ такъ: одинъ 
чслов'1-,къ видигь звг.ря, а другой, находящ1Йсл вГмн:»!, не ви- 
дип,; тогда д11Вств1л обоихь могутт. оваааться вааиипо ненрн- 



' 
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Епос11б.1енн1.1МИ, — 11ДИН1., уб1;гая, пидв1;])гаетъ тшсшн'.пг другого, 
_прсд(11;шв11вшн сто неожидацному Н1и1аден1ю хищника; и,1И 
но погибнуть "оба 'юлои-Ька, сначала одинъ. иотомъ другой, 
^огда как'ь дМствуя еокбищ они могли бы одо.|[;гъ врага а 
_1!па1!тись. 'Г(П11о тцкжс', ссш одннъ пашслъ дерево гь плодами, 
другой 1'Г11 пе лам-Нтилъ, те порвый, моя^еп, быть, окажется 
не въ оостоя[[1и поесть всЬ плоды, тогда как'г. второй потра- 
тить массу труда пи отыскан!!; пиши, а все-таки останется го- 
родснъ. Вообще, СС.1Н того, ||то вндятъ, слышатъ, ощущаютъ, 
повомъ — переживаютъ одни, 1'сли того не видлть, не ощу- 
1ают'ь — не м'рс.чсчваютъ Д||уг1(', то всстда можно ожидать, 
кто ихъ д'Ьйств1я окажутся взаимно вредны или безиолезны, 
г. е. взаимно неприспос<|б.11снм, н ужь во вмкоиъ случаЬ при- 
юсоблены НС Н'1> наибольщеп м1;рт.. 

Отсюда во.!нт;аст1, та потребность, которая норомдаеть пер- 
^й рлд'1. идсологнческнхъ ирноггособлонШ — формы циники и 
~р1"Л11, формы ныражеи!!!. Мпмнк^1 и р1>чь нредставляетъ из'ь 
себя систему лнаковт., посредством!! котирыхъ исрелшваемое 
одними людьми передается другимъ, такъ 'ио • нереживан1Я" 
людеП оооощсствляютсл. Ни1;акой с11вн1;стныП трудъ не ттъ 
бы идти уг.н'1'лпно и [)азвнват1|Ся, сели бы люди пе ун1'.лп со- 
общать другимъ Т11, 'гт они вндягь, слыщатъ, чувстнуютъ, 
*маюп.: взаимная помощь была бы в'ь массЪ с^тучшшъ невоз- 
можна, II 1'ораз|о чаще дМств1я лв»деП ■]олько м1;н1али бы одни 
другимъ. Попр^збуОте представить себ'Ь производство, органи- 
зованное беаъ СЛОВ'], пли, по крайней мТ.р11, мимнчвских'1. 
жестовт.. 

Итакъ, рИчь и мимика елужагь оруд1еиъ взаимнаго при- 
способлеп1я для системы общсственнаго труда. Приспо- 
собленш это, ра:1ум*стся, далеко не внолп* совернтенно: для 
взаимной гарион]я въ д1-,Истп1яхъ раз.1нчпыхъ людей обыкно- 
венно еще не достаточно то10, что они сообща11>гь другъ 
другу свои переживанЬк но все же зто первое, необходимое 
услов1е такой гаряоши. Ея ^альпгл1п[111 услов1я мы расмотрииъ 
ютем'ь, въ связи съ другими формами идсоло11и. 
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Танъ кмкъ 11е]1В11'Ш1)Н областью общественнаго быт1я Л1!- 
ляется процессъ технически!, то, очевидно, именно онъ преждг 
всего н дает7. (■одержан1е для |1юрм1, рЪчи и мимпкн. На си- 
мыхъ низкихъ ступеняхъ ойшественнаго развит1л, пашя нами 
изв'1'.ст1ш, почт весь лснсикопъ сводится къ небольшому коли- 
честву словъ. означающнхъ тех11ичв1'к;!я д*Йств1я, а зат'Ьмъ 
вн1;штл уелов!я этигь Д'ЬЯствт — мате111алы, оруд1п труда, во- 
|)бщ(1 — важные въ борьбТ) ли жизнь элементы вн'Ь|[|И('Й 
среды •) 

По мФр* того какъ надт. жяяиыо технн'кткоП развивается 
идеологическая, и для этой последней со;!даются тав1ежеорга- 
низуюш1Я 11р11С1Юсоблсн1я — слова, мнмичесК1е лнаки. При ио- 
средств* р*чи передаются, напр.. пр1(трТ.Т1.!ННЫЛ :)нан1я, орга- 
низуясь въ систему обшествепнаго опыта, сложивииеся обычаи, 
организуясь въ систему обы'шаго нрава, и т. под. Идеологи- 
ческ1я переживан[я точно такъ же должны передаваться отъ 
однихъ людей другимъ, какь тсхнпчес11[я. потону что исрвмя 
им1'.ютъ носравнен1Ю ы вторыми, вооГ1!1[с говоря, не .«еньше. а 
только ппае ;шачен1е для общественной борьбы аа жи:1нь. 



•) Ген1альнаи филологическая теор1я Науре самое происхожден1е 
словъ сводитъ къ техническимъ процессамъ. По этой теорЫ пер- 
вичными корнями являются тЬ непроизвольные звуки, которыми 
сопровождались совмЪстныя, однородный трудивыя д"Ьиств1я людей. 
Эти звуки вгтолн'Ь естественно становились «знаками» гЬхъ об* 
щественно-трудовыхъ актовъ, съ которыми были связаны, потому 
что были чпонятны» каждому изъ чпеноаъ группы, — потому что 
въ каждомъ изъ нихъ, В1. силу неразрывной ассоц1ац1И, вызывали 
представлен1е о соотв'Ьтственномъ дЬйствЫ. Таие звуки воэни- 
каютъ, какъ изв'Ьстно, благодаря тому, что двигательное возбуж- 
деше распространяется {''иррад[ируети») съ однилъ нервны.чъ иен- 
тровъ на другие, по опред^ленмыиъ путямъ. представлчющинъ наи- 
меньшее сопротивлен1е. Такимъ обрдзомъ первичные корни можно 
разематривать. какъ оторвавшуюся. отдифферен:|ированную чисть 
реальиыхъ трудовыкъ комплексовъ. 

Подробнее съ теор1ей Науре руссмй читатель можетъ познако- 
миться по ей изложению у последователя Нуаре, Макса Мюллера 
(■Наука о мысли») 
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Тавяя'Ь оор;131>М1,. ]1ри, 1муж11Г1. (фптизушшси •[трм).»! дди 
И1ч»й систгны ос'ши'итврннаго т||уд;1. 1ш всЬхъ его пилам.. Кгтс- 
ственно, чти развнлг \Фи\ илсгь вл. сшяв1'>тав1и п. оГиниш. 
|1л;1вит1еиъ этоп гпстгми. Л^'Пс- ватч вид^^яь тикм гоотиГт- 
ГТВ1С С" стирины кил11Чт111'11п;ич1 щиингп! рг.чн: чЬмъ 11[ире 
становитсн ибласть |.10111(ттв1'Н11а1с) труда, 'И;и'ь ра;!Н1](н1|'ао111.г 

1Т11 ||[Ю»ВЛСН1Л. Т1Ш'Ь ГН1ЛГ.С ЛеН1.'111г«1[П. у1тТргГ|Л11ГМЫ\*|| ГЛ0В1. 

п Л11Ч1г\*1. зпаковъ. Сутисшуниъ вгГ. цсрсхидпил ст^мюни оть 
тиких'ь т1р1-.ч1Й, какъ буш мене |;1я, папуш^ск!^, п. и1иг|ц]Л1.ии,чи 
ГПТНЛМ11 словъ. ДО тлилхъ ялыковъ, какл, соврснспиьк! англШ- 
№|11, вЪмсцкШ, ™ МНПГИМ11 Д|.ч:|1Т1;ами, да1Ке ситнями тысяч ь сгжзна- 
Ч1'111Й; и эти пупсни 11[т6л1131тмЕ1И0 1:1)В11ада1()тъ со (■ту||(Л1лм1г 
ра:1вит1я трудовой д-Ёнтольнипи. огь са п рост* Пит хл. прюиовъ 
ихотничьяги 11ср11да Д1и-лижн1111111га, полосгально рашнтоЯ тех- 
ники и идеолог)!! !гап11тал11('Т!1Ч1'ска1(1 шлш'ства. 

Не мен11е ясна свяль формл, р1;ч1! и 'Крмл. труда «ше въ 
другомъ отн(1111ен1н. На раинихъ гтад111хъ жизни чслов1;чегтва 
трудовая жизнь лн>Д1Л1 слагастси въ иаио(М1Л!1с11 м1-.р1; И31> 
ы/итычт^хъ д'Ьйств1Й, т. е, такихъ кошрыя постоянно пов- 
торяются Ир11блЛЛ!!Т('Л1.!10 ВЪ ОДИНаКОВОИЪ. НеИЛЧ 11НН0И), ВИД'Е: 

пчеиь рТ.дко и М1'дл1Нно соудаютсл! нотл' ирк'нм труда, новыя 
сочетай!» к вар1ан111 нрс'жних!, дТ.ИствШ. ;+гому ннолн!; соот- 
в1".тствуетъ, !! 1!ри этихъ ус,1ов1ях*ь втинИ достаточснъ яликъ, 
сиаоптШ нлл. о ших'Ь н<л1:1м1л1т.1хъ 1'ловъ I корней 1. каковы, 
повидииому, П(1; нлнменТ.е ||;1лвит!.1л нарТ,Ч1Н. Но иогШ^рЬ того, 
ка1;ъ (1>ор.ч1.1 труда становятся и^.чЪнч!1^1Ы, пластичны, !шъ нихъ 
легко опралуштгя новыя ||}"(Нлвол11Ы1]; во;шпкаютъ приставки, 
суффиксы, ||М1;1.чч11. ГаП'. ((шрмы с!|Лонсн1я и снряженш были 
исрвнчно порождены, можно думать, именно и^и^няюшимися, 
усложняющим вся, трудовыми отнои1ен1ями людей къ виТ.шней 
природ! и М1'л;ду (.■обО!о. Напр.. чти выр;1жаетъ повелительное, 
а въ шуЬс древннхл. я.эыкахъ также -желательное наклонен1в, 
вакъ не вполн! онредГ..|енннй тинъ трудовыхъ отношенШ, та- 
кой типъ. въ кото]1онъ одннъ челчшЪкъ управляетъ или стре- 
МИТС11 управ.1нть Д1л3ств1ями дру|-ол]';' Что означ^штъ вяннтиль- 
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"ный падсжг, какъ не отпошеше человТ>ка къ ви1ш1пеиу объ- 
екту 1'Г11 д1;Пств1й, прежде всего — матер1алу его труда? Ег н*- 
которыхъ г|1амматическихъ термипах1> такая свлзь выражена 
съ пмпой лспостыо, напр., иъ такихъ вакъ «творнтельныО 
оруд1л» (латинскШ и руссйй), «внииателышй отнопюШя» 
(гречесюй) и т. п. 

Все это, разумеется, только нллюстрац1и — Оольшаго зд4сь 
й невозможно дать, — но он1;, какъ мы думаемъ, достаточно 
выяеняютъ пату мысль. Мысль эта и бозъ того, вирочеиъ, пс^ 
особенно сложна: р4чь есть органпзуюпдее прис[шсоблеи!е для 
обществоннаго труда во всёхъ его П!юяв,1ен1я\ъ: поятому оя 
развит!!' дилжно следовать аа развит1е]Иъ обществе ннаго труда, 
приспособляясь къ его потребиостямъ. 

Съ развит1е)нъ мимики и р'бчи, въ зависимости отъ него, 
выступаетъ новая (['аза въ ра:1вит!и соц[альнаго инстипЕна. 
Соц1алЕ.11Ый инстиикп> нриипнаетъ форму стремлен[я передать 
другимъ свои персживан1я и воспринять то, что переживаштъ 
они — жить совиФстпо п. Н1Ш11 въ оол^о шнрокомъ смысл* 
этого слова. Втотъ обм^^нъ пе11еЖ11ва!'маг11 приводить къ тому, 
что челов*къ пачинаетъ къ чужимъ переживапЕямъ 011!оситься, 
ЛО изв'Г.стной степени, какъ къ своимъ собствен пьшъ: во мно- 
гихъ случаяхъ онъ дМствуетъ ^а другихъ людей <ил нихъ; 
онъ, напр., мщищаетъ другого, какп, защишалъ бы себя. 
Еозпикаетъ алъпщ/шшъ въ стремлсЕИяхъ и д1-.йств1лхт. *). 

11та1;ъ, благодаря тону объединен1!о челов'Г.чесинхъ перс- 
живанШ, которое достигается путсмъ мимики п рт.'1и, соц^аль- 
выё пвстипктъ изъ прогт'{:Йшей псрвова'13.|[ьноЙ формы про- 
образуется 1П. бол11е высн1ук) форму альтруп;1иа. 11с:)Ъ мимики 
и р1;чи немыслимо пошумите чу;и(1Й ду1пп, немыслима и бирь- 
ба па ея жизнь и разиит1е, какъ за свои собстве1ГПЫя. 
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*) Н'Ьтъ надобности спец1илько пояснять, что иысшгя формы 
общественнаго инстинкта не исключаютъ собою низших!) — т6 н 
ДРУ1ЧЯ постоянцр наблюдаются рядомъ. 




VIII. 



ВуаниииН передачи нспосрсдствеинп переживаем аго отъ 
ОДНИХ'!, людей другнмъ далеии еще не достаточно дли втюлнИ 
гармоничнаго объедппеп!» ч1'лов'1',чрскикъ д'ЬВствШ. ДМств1Я 
эти зависать пе толыю (Ш. т(1Го. что люди въ данпый мо- 
мспгь непоередетвснно П(.'реж11ваютъ, но также и отъ того, что 
ПН11 переживали раныие: д1;йств1Л людей оеповываются на ихъ 
предыдушсмъ трудовому опыгЬ. Вт. опыт1; жизни у челов1'.ка 
вырабатываются ц1'.лесооГфаяные пр1емы труда, кот(1рыс онъ 
лат^мъ и приы'Г.няетъ; Ч'^>мъ тире, разнооора:т1,е, со1'ершег11;е 
итотъ опытъ, гЬнъ уеп1.шн1е челонТла ирпепоеобллетсл въ 
въ далы|1;Ншемъ, тТ.мъ «нропаводительп-Ье» его трудъ. 

11р|| какихъ бы то ни Оыло обик'ствеаныхъ «(юрмахъ, тру- 
довой опытъ рагличныяъ людей всегда до изв'Г.стпоИ степени 
ризличенъ: одни обладак^тъ бо,11.е 6огатт.1МЪ или б«л!.е удач- 
иычъ опытомъ, чТ,мъ друт1е, ил» болЪе спо{.^обны его усваи- 
вать п имъ пользоваться: накопен'ь, опытт. однихъ развер- 
тывается просто несколько иначе, въ ипыхъ направлеп1якъ. 
Ч'^мъ опытъ другчхъ, особенно при" разл1'.леп1и тр)да, когда 
люди запинаются различными работами. 

При такой неоднородности опыта пеиябЪжно является пот- 
робность въ его гармоничепгонъ объединен!». Прежде всего, 
В1| тяжелых! уелап1яхъ первобытпоН борьбы за жизнь, когда 
все общество въ ц1'ломч. едва въ силахъ подде1)ЖИвать св(1е 
сущеРтвов;ш1е, ведостатойъ опыта, пеум11Лое.ть однихъ членовъ 
«бппттва должны .1Го;г;итье)1 угпставиппм'ь бреме1гсм'1. на жизнь 
другихъ; бо.гЬп способные и искусные нр11пул;дены -затрачивать 
иассу лишняго труда, чтобы сохранить жизнь мевТ.е способ- 
ныхъ и искусныхъ: ян'менты наиб|1л1;е жизненные ока- 

1зываются ст1;с!1епы въ споемъ разв1111и наи«ен11е жизненными. 
ЗатБмъ. благодаря неоднократности опыта, люди могуп. на- 
столько различно пользоваться 0ДЕ1ИМИ и Т1;1Н11 ШО усЛ0В1ЯМИ, 
что легно сталкпваютея и м1.П1аютъ другъ другу; напр., оданъ 
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дикарь, на оинивипи! сноега опыта сч111;1югь ш^ииымг. ие- 
|)е'11, данное дерево, потому что Ш1 немъ растуть хорош!? 
гмоды, а другой, на оенован1и своею опыта, счптаотъ цгл1'- 
1чторазнымъ употреСмнть это дорево для отонлен!!!, — яено. чти 
11,1Ъ этого иожетт! получиться большая 11,1аииная ненрпспп- 
еоблскность ихь д1;йствШ. 

Иакокецъ, что всего важн^к' н всиго очеВ11дн1',е, — наиооль- 
тая пр11спос(|Г»ленкость лодкО не моя:атъ быть достигнута, 
если нхг трудовой опытъ остается необъединенцымъ, («лп въ 
:>той ефер'6 то, что пршбр11тено одними, беусл'Ьдно пропадаетъ 
для другихъ, если иаждыП долтснъ всему учитьел оамъ по 
ееб* и сам'1. для себя. 

]ке это вм'Ёст!; порождает!, необходпиость а-ь таком'ь при- 
способленш, которое об'ы-динпло бы разнородные трудовые 
опыты людей, л устраняло бы 1!]1оти!1орЬч1я, вытекаюпня пэт. 
:-1Той разнородности, словомъ, порождаетъ необходимость въ 
оргапйзумппей фори^ для общественно-трудового опыта. Такой 
организующей формой аужнть пчмате. 

Трудовыя иср*''""''^'^''' (1ТдТ.льноИ личности, 1;рис.та.5Ли:1у1!сь 
в'1. ея пеихлк1'., образуют'ь ея иие/итаца-'ышй опытъ. Иго еще 
Н1' есть познан1е. Но свой личный оныгь Ч1М0в1|Кь выражаетъ 
слонами и нг'ред;1пъ друг!пп. .подяиъ, а он, нихъ восприни- 
маетъ, также вт, формТ, р1,чи, выражен1я ихъ опыта: опытъ 
оГтщ1'сшч.и1стс11. То1'да онъ становится полтн'гмъ. Только тк 
11]юду[!ты опыта, которые иогуп. быть выражупы словами и, 
стало быть, переданы отъ одпих'ь людей другимъ, входять в-г. 
область познан]й. То. что не находить себт. выраже1!1я въ ело- 
иахъ, то еще не принадле;|;ит]1 въ по;4на1ню, .4леме11тъ нозна- 
Н1я есть понлппс, которое обозначается словомъ, и не можетъ 
существовать безъ этого (1позначеи1н. 11оз11ан1е есть обоощест- 
11.1е1|||ы(1 оныгь; и оруД1е.М1, его оГ|опп|1'(ТПЛ1'[|||тслужптъ р1;|(ь*). 



*) Зд^сь не приходится излагать подробнаго доказательства 
это» мысли. Къ счастью, она принимается въ наше время большин- 
етвоуъ автормтетныхъ мыслителей укажеиъ на такилъ раэлнчныхъ 






Очевидно, чти ибласть ппзнан!!!. № жЬнъ еп еодг|ская1е11ъ. 
впалюь 01>ред>ь.1яен1ся областью 1)1ИЛ1'ственцаго опыта; а эта 
1П)Сл11Дпя)| совпадаегьс'ь обллстьш ийщсетвеннаго труда людей'». 

Пютому ралв11т1с иозняя1я псооходпмо должно 1ммишчнь за 
]|;13В11Г11'Мъ общсгтвеппаго труда- и должно ему соошнттстви- 
аать. То и другое; иегомн^нно, наблюдается въ действительно- 
сти. Для [юясяенш мы приведем. [11-.екатько оощнхъ иллюстрацШ. 
11оанап1е исрвибытнаго оошества такь жи узко, огранп- 
чеино, нс(:овери|енно и ненадежно, кань его трудь. Въ жизни 
(■реоЛладающее .эначен1е им1;етъ нроцессъ техничеткШ, и соот- 
В'бтетвепно этому нознаН1е сводится къ небольшему ио.'1пчеству 
св'Ьд1.н1Г1 непосредственно нрактнческаго характера. 11склн>чен1Я 
с ооставляютъ и такъ называсмыя .сусв1;р1я^ цервобытнаго 
че.ювЪка: это тоже об|л1нов1'нно чисто практнчес1;11| св*д'Ьн1л, 
и основное нчъ содержа1ие сводится къ >слов1ЯИъ уси11\а или 
веуслЪха охоты, риГшой ловли, восЬва, — воообше, того или 
него прои.1водственнап1 процесса. 11тлиЧ!е «суевер!!}» оп. дЬр- 
ыхъ практических!. .Н1ан1й в'ь томь, что нсрвыя н^к-дста- 
вляютъ «суйачлис по.1нан1е; граница усп11!ннаго трудового опыта 
;егда есть также граница усн'ЁН1наго пиз11ан1л; трудовая не- 
цриспосоан'нность обуелавливастъ но.чкавательную, господство 
стимйноИ ср1'ды яадъ '|елов"Г.!.-омъ порождает!, заблуждсшс. 

К-аждый П1ап1 в'ь ралвитн! общественнаго т|]удн расши- 
ряетъ область поанан1И. Современное 11ознаН1е. съ его йезконечно 
разнообразны яъ мап-ршонь, п. егоснсщалилаци'И, съ его ши- 
рОБинн, ВО еще не объединенными внолнЪ 11бобщен]ями, есть 
верное отражен1е соврененной трудовоН жизни опнцттва. съ ея 



по воззр'Ьшямъ философовъ, какъ А. Роль (»Оег рЬНозрЫзсИе Кп- 
|1к15ти8») и Р. Авекар1усъ (<Кп11к йег гетеп ЕгГаЬгипй"). 

') По вопросу о границахъ познатн А. Лабрюла (въ одномъ 

изъ 'Писемъ къ Сорелю») говорить: "Ни а рпоп, ни а р081еГ]ог 
(нельзя установить точныхъ границъ для познашя; ибо «ь ч/ч-иг'-''"- 
\^^у1^п, который еснг» онынч, 'Ч'шп", комь^ч-к еии» тр'/Оа, челов"!!- 
(чсетво познаетъ все, что ему нужно и полезно зиать" (курсивъ 

кон. А. В.). 
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кидоссальнынъ развитшыъ техвики, беякокцчни ра9Н()0бра1!1)ЫНИ 
средствами производется, сиец1;1ли.1ац1ей разлачиыхъ его отра- 
слей, Т1ХН0Й связью ВС'ИХЪ ЭЛ1.'И(.']1Т0ПЪ этой системы, и В'Ь 10 

же время ея неорганизиванпостью въ ея ц'^ионъ. Ь'акъ и про- 
изводство, поз[!аы1е развивается въ п;1Ше вримя въ сторону Оо- 
Ло и (тл'Р.с т1;снап1 объади11ен1л разнородныхъ элементовъ, въ 
сторову большей и большей оргагаизованпоан, болТл' и бо.тЬе 
полна™ -монизма". 

Самый характеръ 11ознан1п из«11пяется въ строгой зависи- 
мости отъ характера обществен наго труда. Такъ, въ тТ. эпохи, 
когда формы труда были устойчивы, консервативны, когда тру- 
довая жизт. укладыва.1ась почти всец'^.ло въ рамки привыч- 
ныхъ д*йств1й, — позпан1е было стаитчесшмъ, т. е. на вс*хъ 
понят1ЛХЪ и идеяхъ ,:1сжа.'гь отпечато1!Ъ предетавлсв1н о непо- 
дви.т-^и1Мъ, О жы.з.ты1помъ въ природТ/. Природа лв-шлась уму 
челов'Ька системой самостоятсльпыхъ, ирочпых'ь, консерватав- 
ныхъ еещо'К НаиГюротъ, когда формы труда сдЪла.шсь под- 
вижны И иэм'Ёнчивы, когда его пр|('иы начали быстро разви- 
ват[*л "и прогрессировать, когда Д'11йств1я людей С1а.1и пластич- 
ны, — тогда Познани! начало изм1;няться въ сторону историзма, 
во вс!; элементы познаи1я стало проникать представлен1е о про- 
гроес'(1. развитш. изм'Ь!КЧ|1н: природа въ соэлап1н людей пре- 
образовалась въ ненрсрывЕЕыИ рндъ нроцессоаъ. 11озпан1е при- 
способилось къ новому типу труда, и само сложилось но но- 
вому типу']. 

ЧЫъ больше возникаотъ рядомъ съ техническими фор»а1ГИ 
формт, идеологических'!., организующихъ, тЬмъ въ большей и'Ёр'Ь 
познан1е направляется также на идеологическую жизнь и ея 



') Подробнее разсматривать связь фориъ труда и формъ по- 
знания зд-Ьсь не при.'юдится. До иза'Ьстной степени это сд-Ьлано 
въ нашей работЪ •1Поэнан1е съ историч. точки зр-Ьн^Я' стр. 194— 213). 
Что касается до обстоятельной разработки вопроса, то она потре- 
бовала бы обширной спец1а/.ьной работы. Въ этой же стать* яЬ^ю 
идетъ только объ 'ктотои точкп. ^|^«^нш на различныя области об- 
щестненнаго процесса, въ томъ числЪ— на область познашя- 
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ПТНОШГН1Я. Иь ати»\ шини!! шошп^я шШ11|. ош 

ЧеННЫЯ, или ^^^^Л^^ №*1В11. болЪг РТ!Г*Г*5 сщжхп 

зшшиии 111)ш:|сспшгв1ян> для мигШ вжзшкхг, бши 

< провидятся ып п гнрь I гармшпксвегдшктм. П|ппх^1 
опычая. жвзнь правовая, вртпоши, смтаыяютъ «бицви- 
шгю моасть позваиЬ), давт «вт^||^ал> хш ваоги понят!!. 

кс]1Едгш1. пЛаи, т«»р|1. дм окаго ри» ваукь^. Н» вяивк 
вш-ствгвяо ■ ппнятва, чт» чшюяк, ввЪмнее саиип. шаяе^Лл- 
шомъ ||д(шигяч(хкл» хкшц о^г^п ш та^щчших'к ву сдособняМ, 
шсгаел» (т> кц« шоваяЫ. п> «своя! к«г«|вп) мяааъ вер- 
ввшыя врвсяясашиця. хвлвыгхвячгсвая: «точвыяв ва}Евяв' 
до сжхъ но|п, яияягтся талым тмштешЫ явкъ ировзводшя 
— мтесгвевиия наупи 

11 въ цаиипв и-иопм»!, н яь Ышля ндмлшичгеКАИ 
роп шивав!!, какъ орпввззга>вв1«вр«аи1№Гмп|1я,с]гшнэтгпно 
одва в 13 же: п^жшячахос иОъгдвигкк о&П1ест>гн1НМ1'ГДМО' 

^Р ДЬпиьвош. ввзаавтшвя тввъ же всувяримв окзаня 
сь с»шиьаы1п. иылвввтивъ, тал. яв ввъ И|юнвки)1тв, иль 
гяаЛ шшЛ шишюеп иа им^ц/таЛ а^ттап. Но ямЬеь ввггшстъ 
,аап ■уиб уц устся евк п ■в*]'» 4«ит: вь 4'1>«> е^1»1^*^^^^я 
е|1еять 1руп1яъ л»дя)гъ са»1 гу^яяшЛ «оип, В вмвривя» 
яанпи Тявог стрписвк вен-дя ауегтств;^|*п. »> всяяауь 
ипя диеся вг вптдя Я)1В ягап «пгтляви омяастся. 
Ц||ть в вввог» ве ми« пяля* «чвпяго* вояшив, вот»^ 
бнио бы мяПкъ лвшево ятп еоЖялмдгч ллрвсжп: тааае 
даже яиг'чпг впг иы я в к яхПд^я яымоя, рвяшувя 
«внгк. 1еяав1п аптда стремятся п встмв1: а ястнва 
Шчат « 6т п I ы иля^е^^ме п гытптт, п. 
Д1я яеавап ияшиацгв. а яг т«а«* ди 
акмвяклып. ицмшВг въ ястявг еаъ въ 
сяустямпг п ввтшя) для вг1лц упж Ш ажV 
ВТ вншваяъ 1я*п^. ве ц^мкъ х- всяМ, В1В вшзвп в 
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иначе выраз/тч, результаты сьовго 1103Н11Н1я,т. е. с|тд;1Т1. имъ 
С0Ц1алЫ1ую ф|»рму- Идеаянзмъ ившины- есть одно мэъ иррщх)- 
)ц1тГ1 соцгаЛ'М*аго инетчикта. 



IX. 



РВчь н 11оэнан1е, (к'гьединлн, какъ ианисредетвеиныя иере- 
;);иван1я .1юдей, такъ к можившШся трудовой опытъ, яв,1яются 

М1>Гу1Т1(Ч:ТВ0Н!11,1И11 ОрГ.1Н1«у(01ЦИМИ ПрИСП1№пГ).1<П11Я^и1 В1. ЖИЗНИ 

ойщ1Ства.^!ш полной, (*о1;('ршенп<|В орган изованти'тн они гами 
ио сеЛ* еще не ссздаютъ. 1}ни устраняют'!) нодостатокъ овяяи 
между людьми въ ихъ трудовой жизни, но не устраняют!. тИхъ 
несове]а[|енствъ, которыя могутъ быть свойстве и и ы самой форм». 
этой св)1:т, ея сыротш. При самомъ т^гномъ оГинен!» яежду 
людьми въ вхъ трудовой жизни по:)!НОЖНО, что ихъ ваииныя 
отнош1'[!тя окажутся но своему характеру прогивор'Ь'111в«, дис- 
гарыоничны. 

Положамъ, что несколько дикарей, членовъ одной родовой 
группа, охотятся в'ь одпомъ н томъ жел^'.су. 0ДН1ГЬ НЗ'Ь нпхъ 
высл11Д11лТ| живую добычу и ПОД!! рады вартся кънсй, а другой, 
увидавши это со стороны, еамъ бросас-тсл и хватаетъ добычу 
нричемъ весь трудъ нсрваго, очевидно, пропадаетъ дарочъ. 
Или, положимъ, т11 же дикари вм*ст1; наткнулись на сильпаго, 
опаснаго хищнииа, и иринуждень! ;ш1ци1иат1.ся отъ него; но 
н'[;кот(|ры1^ мзъ нихъ оГфащаются в'ь бегство, нричемъ осталь- 
нынъ оказывается гораздо трудн-^л- и боротьсл п, пра141мъ. и 
убежать отъ пего. Иаконс'цъ, положимъ, но окоича111и охоты 
и-Ькотопые захваты ваютъ себ11 иаъ тицей добычи такъ мно;о. 
что другинъ остается меньню необходимого,.. Во веТ.хъ иодоб- 
ныхъ случаяхъ передъ нами выступаетъ взаимная неприспо- 
собленность къ трудовой жизни, но зависитъ она. какъ ви- 
дим'ь, но отъ простого недостатка связи ие![;ду -тюдьми. а огь 
нвсоверн1енпог1 формы этой связи, отъ ея нецЪлтшбразноП ор- 
ган изац! и. 



— 79 — 

Для уст[1ан1'я1я такой неприспоишснностн воашткат. тргтШ 

Ррядъ идрологи'И'скихъ приспосоолевЩ — ооычаи. 1'а;и111ваетсл, 

напр., [юмчай не ч-Ьктть другъ другу па охот*, помогать 

другъ тругу въ опасности до постЕднеВ крайности, не орать 

, .ГНтПЯГО 113'1. ООЩОЙ ДООЫчИ, и т. п. КС1И 11ТД111Ы1[И' ЛЩО пы- 

1таетен нарушить ооычай, остальные члрны грунпь! стргмятгн 
П11«^,тать ему их этошъ, п.тн дангс удаляготъ его из'ь своей 

[греды. (.',|11доватс,1ьно. сушногть обычая ;1ак.1Н1частс'11 нъ том'ь, 
что люди прпныкаюгь пр11:!на11ат1, I|зв■|■.(■т^^!^я о,тно1!ген!Я за 
нормальныя. и всюду. гдЪ наСыюдаюгь ук.'шгкчне отъ .чтихъ 
нормальиыхъ оттлиен!)!, стараются воспрепятствовать ему или 

I прекратить его. Такъ достигается ио.1ЬП1ая гармон1я ;1 ц'к1И'о- 
иЛразность въ отпошен1яхъ трудового процесса. 
Идеологическая форма оОычая уже предполагаогь иолиани', 
и ааключаегь въ сеоТ, его алсмеиты. Именно, ойычай не мыс- 
лияъ безъ чоняшШ и суждеиШ объ отношенЫхъ людей: ори- 
:(нава.тьгЕ ял пиния отношения аа нормальныя аначитъ прежде всего 
знать 11X1.. и зат'Г.мъ (трвд-Ьлеииылъ опрааомъ судить о нихъ; 
то и другое совсри1ается при помо11(1[по;1иавлтельи[1|\ъ актовт>, 
хотя, конечно, не одни только они обраауютъ содержан1е оГ|ы- 
чая. 1!о 001. зтомъ наш. епш придется говорить гл. даль- 
^ гг1".аи|емъ*). 

^В Первичные 41атер1алъ ,1.1Я обычиекъ должны была дать отыо- 
^^ \тш техническаго процесса, миъ основного въ об1Ц1'ст11енной 
^^ГюрьбБ людей аа ихъ жизнь и развиПс. Д'Ьйстиител1Л1о. таковы 
^рвь паиболыпей и главной своей части обычаи иервооытиыхъ 
^ народов'].: пр1!м1--р11М1, яогут'ь служить хоти бы т{1 1!зъ нихъ, 
которые фигурируюгъ въ нан1нхъ 11[)едмдущихъиллюстр;1щлхъ. 
Но .м'Ёр-Л того, иакъ раавивается жп:шь иде(1Л11ГП'1еекая. оог,1- 



*) Нер'Ьдко слово тобычай' употребляется въ иномъ смысл-Ь — 
въ смысл!. СТИХ1ЙН0Й п/тнычки, определяющей собою д'Ьйств1я лю- 
,дей настолько непосредственно, что они даже не представляютъ 
[ееб'Ь воаможноети поступить иначе. Танбвы очень многие ^обычаи-' 
[докультурныхъ людей. Но обычай въ этонъ смысл'Ь вовсе еще не 
[есть -ицеолоНн . 
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чай начинаеп. регулировать и ел отнишнош; напр., оыъ иред- 
иисываетъ лшднмъ (шред-Ьленныя 11нЬн1я въ сфер!, релнгш и 
п»зна111й воойще, а также въ сфер* нравстш-тшхъ уйТрЖДСн!!!, 
и пресл^дуетъ все. что уклоняется отъ зтнхъ мнЪееИ! и про- 
тиворечит!. 11мъ. На ранш1Х'1. гтупеняхъ культуры эта «втп- 
ричная* область ра:1В11т1я оЛычаь'въ. разун1;ется, ставнительно 
очень у:ша. 

Ппрочрмъ, весьма иелстно провести строгую границу между 
т1;м11 обычаями, которые орг!Ч111зуютъ отпошппя людей въ тех- 
нпческом'ь т]1уд'1ц II тЪми, которые оргатпыуютъпроцеееь идео- 
ло1Т1чеси1й. Такъ, напр., «суев'йрпыП» (юычай днкихъ плеиенъ 
щедро дТ^лпться интсй съ умершнмп предками всякий съ пер- 
ваго взгляда еклонеяъ будетъ отпеетн къ тавинъ обычаямъ. 
содержан1е которыхъ дано «идеолопей»; а въ дЬйетвпгельппсти 
310 (мпн'ь 11;п. того же ряда обычаенъ. которыН органкзуеп. 
рас11рел1'.лен1е продуктовъ между живыми членами группы: пер- 
воГштный чело1)1;къ еще не выработал!, Г111'ц1альпых1| отпоше- 
Н1Й К1. мертвымъ сотрудникамъ, и дЛлптся п. ними, кагь 
гъ живыми. 

Отъ обычая беретъ пачнло нЪлыИ рядъ однородпыхъ съ 
КИН1. идеологических!. лриспоеобленШ. Таково ооычпое право, 
право культурныхъ народовч,. нравстнсшюсть, По своему жиз- 
ненному значению они не отличаются отъ обычая: они 1акже 
напрамены |;ъ гармонической организац1и пзаниныхъ от[1он1е- 
нШ между людьми въ соц1альноиъ процесс:);, сгт1101'ть ихъ 
также составляетъ признан1е извктныхъ отношений за норны 
и стреилеН1е уст11а11ить все. ято отъ этихъ нпрАгь уклоняется. 
Что озпачаетъ, паор., нраио собственности';' Обшсстненнос прв- 
знан!е того, что определенное лицо можетъ безпрепятетвенно 
п псплючительпо пользовиться опред'Ьленными вещами, и обще- 
ственное стремление помТ.шать всякой нопытк!; нарушить это 
птнпшгЩе. Что означаетъ нравственная обязанность сильнаго 
помогать слабымъ? 11ризиа[|1е уа норму такихъ отношен!», при 
которыхъ сильные п()Х1сржива1от'1. слабыхъ, и стремлен1е про- 
Т1111од1^встповать итношени'мъ иного рода. 
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ОЛычко!' п[111В1» 01»,1ичасгся (1тъ 1!с|)вт')итп;1гп «ппычая» 

ТЪМЪ, что ОСуЩтеТЫЯРТСЯ С'1. МГНЫНеЙ СТИХ1ЙН0СТЫГ|, и им*огь 
свой сп('ц1н.11'|1ы11 |)|1!:11П1 — ту 11.111 пиум» «нлисть». Г>1. псрво- 
ЙЫТНОЯ Гру111Г|5 ЦаруПИ'Ц!!' оГ]|^Ч^111 В1,1:11.1ШК'Т'11 1КЧШС|1ГДС.Т!1('11- 

ное, чисто стихШнос 1ю;1Д'1;йств1е на парушитоля со сю- 
\)оии всей группы, кииъ тли выаьишнтъ рефлектор кок' движс- 
1||(' С!) стороны орп1Н11:1ча; между т1шь, напр.. въ Т1атр1а.рха.1ь- 
но-родовоИ групп!; и.ш нъ'|||'Д(!ралыго-ир['атшопаН11ом-ь племени 
нарушителя ооыч[1агоправас1[ач;ъ1а "су'^яп,', и осуоц стшястся 
то право '!ере:п. оп]нм1у1епныхъ лпцъ — черезъ патр1арха рода, 
ерсаъ еон'[Л'Ъ егар11йи]ппъ плеиснп н т. ы. 
Собственно "право=, ио.'шт;аюшсе въ широкпхъ госудир- 
"гтвснпыхт. 01]ган11за[иях'ь, отличается отъ ойм'шаго права сше 
^^(.'ньшей ст11х1111!остыо; око 1Ч11е ВТ. гора:цо мепыиеП степени 
^Вы1Ёетъ хирактер'ь ойщсствето!!! привычки, такъ что обыкни- 
^Вскно нуждается для ст])огаго и точнаго сохранены въ пнсь- 
^Т1енкыхъ знакахъ — право писанное; и оеуц1,естыя1'тся оно но- 
средствомъ ц'Ьлаго ряда спец)ально со:1даЕ1ныхъ оргашшъ — вла- 
Н^й судебныхъ II исполнителышхъ. Обыкновенно, такое право 
^Останавливается господствующими группами общесгва п упро- 
чиваетъ тЬ отнотеп1я, который именно отимп группами 
лри:1паются за норнальныя, т. е. вооОпн' говоря, выгодныя 
ДЛЯ нихъ отнотеп]я. 
^- Въ протпволожность нраву, нравственность стоить по ево- 
^рму типу ближе къ первобытному обычаю: она слагается также 
^ва основ* привг,1чныхъ отно[иен!й, также не ииЪетъ въ обще- 
^^вЪ своихъ спец1альныхъ, отд4:1ьныхъ органовъ, и также сти- 
х1йна. неносредствснна по своему характеру; нравственная 
оц-Ьика, такъ сказать. 1и,'флокто|та, тогда какъ правовая осно- 
вывается па обсужденш. Но въ раувнтоиь оОщсств'Ё, гдЪ су- 
щсствуртъ система права, нравственность стеснена въ своихъ 
прсяв.1ен1яхъ, и не можетъ виражат[>ся въ пряиоиъ, стихЙ- 
номъ во.чд'Г.ЯстЕ)11 на нарушителя нормы, иначе она могла бы 
на каждомъ шагу столкнуться сь нрнпудительноП силой нрава. 
Поэтолу непроизвольное воздЪПств'К! на нарушителя нормы 
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ад'Есь ислабллстся до 1;т1'111-1шп1)(1СТопиго]щца111л: («'зираиствснно 
Д-1Я л^чшпп группы 11,111 и.ин'са то, чтк вызынаетъ ИорИЦиН!!' 
со стороны "ОГлиостнснкаго .мп'1;|11:1- этши к-шсш, этой грунт.!. 
Именно отсутств]^ прямого, груГ>а1(1 |щзд'ЕЙств1я на нарушиимя 
нормы нрндаеп, нравственному (трсмлен1|о,\арактрр1> осибеннин 
-духоннопл». 

Отсюда становится понятна возможность перехода нормъ 
нравственныхъ въ нравовыя, п правовыхъ въ вравствопныя. 
Когда нравственная идея, напр., о том1., что ростовшнчество 
есть 3.10, но-чучасгь поддержку иринуднтелын!!! сшы госуда)!- 
ства, она становится правовым'!. уста11овлсн1РМъ (запрещеШери- 
стовщнчеетва); когда правовая 1горма, ноложнм!^ право кров- 
ной родов(1Й мести, тгржть принудительную нодде|1Жку, она, 
если ета-щ настолько нршшчной. что е1[1с сохраннетел т. соа- 
нацш людей, иожетъ пр10ор11стп характеръ нраветвенной нор- 
мы (кап. :1То п на!').'!тдаетея по отноп!е!Пю к'ь кронной мести 
у 1|1жоторых'!. отсга.1ЫХЪ п.!еме!11.. входяшпхъ 1Г1. еоставъ кул.- 
турнаго гс{7даретва, напримЬрт,, отчасти до сихъ поръ у ко|1- 
сикан!1еиъ, калаорШцевъ » т. н.) °). 

Ь'ъ оОластп оГ'ычая » права относятся инопя изъ тагь на- 
аынаеных'ь «экономичеигихъ огношенШ», именно отношен1л 
инущеетвенныя, форма 1 1и'к;твенноети и раепред[1Лен1е еобствс!!- 
ноети въ обществ!;: каш. мы уже чимоходомь указывалп, сущ- 
ность веякоВ сооственностн заилп.ч;утся въ ол общественном'!, 
признапп! и ноддержк'Ь п|Н1нуднтельной силой общественной 
органп.чаЩи. Чнтате.и. могь В1!Д|;ть, чти мы из011га.-|п В'Ь сво- 
*^мъ 11;иоже!!|11 са«а1'о тернпна. '•;н1(1ноян!1*а»: д'ЬПств!1те.!ьпо, то 

♦) Когда нравственная идея облекается въ форму правового 
учрежден1я, она конечно, еще не теряеть отъ этого свой «нрав- 
ственный карактеръ, прим-Ьнен!? принудител1аноИ силы къ наруши- 
телю норны можетъ идти рядомъ съ обществемнымъ пор1П1ан1ем1. 
этого нарушен1я; большинство преступлен^ противъ права въ то 
же время «безнравственны^'. Но когда правовое учреждете лишает- 
ся поддержки принудительной силы, оно, очевидно пе рее таетъ быть 
«пра^омъ» въ строгомъ смысл* этого слоыа. и въ крайнемъ случа* 
сохраннетъ значен1е «нраве гвевкаго права». 



[нчня™, которое опъ выр^кжаегъ, [п- можегь считаться уд(|Гишиъ 
1д.1Л точна™ ист()]*ическаго анализа: «но объеднмнстъ гь одаов 
стороны так1)Г отношенш те-гничакти процесса, как"1. разд'к1рн!р 
труда, копп1'ра111я, воо15|111' — формы сотрудничества, а п. друшй — 
так[я идеолошчесюи отиоцшнш, какъ ')ТЯ0шен1Я сш'^твспниити, 
Иъ сиеШа.1ЬН0ЧЪ 11;1СлБд<1ван1|| :^коночIН■та эта двойственность 
(ювовного Н0Н11Т1Я )нгж1''п. ш ирсдстав.игп. аатруднеи1в, въ виду 
■юобеннот^сной жизненной евя:111ош)11ХЪзд1-нентов1. -экономики», 
но когда Д11ЛП идетъ о выяснен11[ чо<1ИХ1. :иконои1. истиричес- 

»каго развнИя, тогда треоуасл осооенная опред'Ьл'НИость ноня- 
11Й, осо&енно строго»' разгран11чен1е рашшроднаги, 
Но ни н'кколько уклонились въ сторону. Возвращаясь къ 
нашему предмету изложен!)!, мм резюиируемъ вг. неинопгаъ 
слопахъ зкизненное значен1е тодько что ра;1смотр'Г.нни\ъ нами 
■идеологи ческихъ форыъ. Обычай, право, нравственность пред- 
ставляютъ изъ сспя ос(ты11 рядъ органнлующихь прнсцисиГме- 
шй, наиравленнихт. къ достижснио наибодИе гарноннчныхъ 
взанмныхъ отиошен1й, между людьми въ обшествснно-трудо- 
вомъ процессе. 

■ (.'ошальный инстинктъ въ сфер1; разсмотрФнныхъ «норцаль- 
яыхъ» приспосоГиешй подвергается новому пре1;Г|разова1[1ю, Пнъ 
выражется зд1'1СЬ въ стремлеп1и осущмтвлять и защищать нор- 
мальный отношещя, въ которыхъ. кань мы зпаемь, вонлоша- 
^ются жизненные интересы обниства или |руппы. Но стр|'М.1е- 
^к|е это, нра всемъ своемъ глу6око-тша.1ьнои'ь характер'^, мо- 
' ;|;етъ и должно направитьси протпвъ отдЪльны.хъ членовъ об- 
^шества — нарушителей нормы. НерГ.дко етремлсШе ло на- 
^цравляется въ отдгльномъ лиц1; даже протпвъ этого са- 
мого лица, когда носитель нормы 1[в,1яетея въ то же вр*- 
■^я ся нару1пителем7>. Челов'^ческая психика не ооладаетъ безу- 
^■словнымъ единстпо.мъ и, какъ всякая сюжная форма жизни, 
^«асто заключает!, въ собЪ внутренн1я ||ротнвор1;ч1я. «Борьба 
^додга н чувства*, а зат1;м'г. "угрызен1л сов-Ьсти» по случаю 
нарушен1я долга означаютъ именно е'тремлен^е челов1>ка воспре- 
пятствовать тону иарушенш нормы, которые онъ са117> пред- 



п]1ИМ11м;1етъ (въ «угрзенЫхъ совести» стремлен1с это соединя- 
ется еъ сп;!аан1е>1ъ невозможности его осуществить, что еще 
увелн'шваогь интесн вноси, внутрснняш пр|1ТН1Ю]Лч1я}. 

Такииъ образомъ, получается спосиораэноо Л1и1'1!1е: соц1а.41.- 
ннй инстиктъ порождаетъ Гюрьоу однихъ людей прптивъ дру- 
гихъ, и дажв нрптнвъ саиыхъ себя; и это поэножно именно 
потому, что ближайшей Ц'Слыо мщальнаго стремленгл высту- 
паютъ зд1".сь опредЕленыыя нормальныя ')тношсн1я, а не сами 
люди, которые за ними гкрываютея. Отсюда возннкаетъ особаго 
рода фетишизмъ: въ общественномч! сознан 111 -нормы» или 
'«риннипы» права, нравдтиенности, (шосоОляются отъ самихъ 
людей, и представляются, какъ н1;что самостоятельное; таковы 
фетиши «свяшенпой традищи», -согловпой чести^, «абсолют- 
наго долга», 'ЧИСТОЙ сп])аведлпвости>', ради которой можно по- 
губить И1ръ, и т. Е. Леето меньше такого фетигиизва въ фор- 
махъ обычая, которыя соотв'бтетвуюп. еще допольно неслож- 
нымъ, 11 потому понятны.ч'ь отпоп1еп1я!иъ МЕЖДУ л-одьип; всего 
больше — въ «абсолютной" мор;уи нов11Йшихъ временъ. ■ 

1!о всякомъ глуча1',, фетишизят! этотъ испзб^женъ только 
тамъ, гд11 пормативныя приспособлонш реально недостаточны, 
не устраняютъ жизненпыхъ про1ивор1'.ч1Н общества, и гд* со- 
ц1альиыП ннстпнктъ, вс:|'[1дств1е зтого, порождасп. борьбу меж- 
ду людьми. 1'д1; устраняется эта борьба, там'ь нЪтъ м-Еста н 
фетишизму. Тамъ идеализм!, права и гправедливости, эта выс- 
шая изъ изв'Естны.хъ памъ формъ соц1алы1аго инс-типкта, дол- 
женъ преобразоваться въ иную форму, еще бол'Ессоверпи'Ниую, 
но ясную и п|юзричиую для человЪческаго сознан1я,.. 



Мы разсмогр1;ли жизненное значен1е осповныхъф(»рмъид(!(1-] 
лппи, причемъ оказалось, что идеолоИп н'^ь "рмтиг^ющее ири-^ 
г1101-об.гртр въ общеетвснно-тру допой борьб!; за еуществовап1е,1 
Такал характеристика 011аз,1лась примГ.нимоИ ко всЬиъ осноа- 
нынъ типамъ идеологическихъ формъ, несмотря на ахъ значи-1 
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^ельныя различ1Я °> Теш'рь намъ слИдуетъ отчетливо выяснить 
шросъ, чти именно организуется при П11средств1; отд^пьньгаъ 
ндео-ии'ичсскнхъ присггосоиленШ. 

Такъ как1. первичный ряд'1. обществен ныхъ формъ нрсд- 
ставллютъ технически, то он1-. и должны [111.1яться первона- 
чал Ы1 он ||1га1111:1уемымъ матер1а,10.чъ дли формой дрологичегжнхъ, 
1'Ьй(:тв1пел1.пи, какъ мм 1111д11Л11, ни [|;и[1Н1Х11 ступеняхъ раави- 
Г1Я громадное Г.ольи1инетво ствъ, ионят1й, оГнлчаевъ ш'носитед 
именно къ техническому ироцсесу, служитъ именно ^■^ля него 
ередствомъ, при номии|и нотораго Д'Ктигаетеп еднпетио, связ- 

Е"-"''ь, «органи.'юванных'!.'. — Въ да^^ьнеНIнеи■^. область идео- 
и расширяется: идео^югическая жилнь сама ааир^пляется 
Н0ВЫХ1. словах'ь и ионятшхъ. вы]1абатьтваетъ для сеоя са- 
I 
. 



^1 



I 

м 



Мы не касались одной области идеологи ческихъ явленШ — 
бласти искусства. Но она и не представляетъ особого типа при- 
способлешй, который можно было бы отграничнтьотъ раасуотр'Ьн- 
ныхъ нами. Соц1альное содержан1е искусства сводится частью КЪ 
передаче непосредственныхъ переживаь|й отъ одного человека дру- 
гимъ, частью къ сообщен1ю другимъ накопленнаго опыта. П^те, 
музыка, ритм11ческ1Я движен1я танцевъ, служатъ, подобно р-Ьчи и 
МИМИК1:. способами "Выражен1н», передачи другимъ переживаемыхъ 
астроетй, только въ мен^е опред1зленнои форм'Ё^; мяог1я дик1я и 
;арварстя племена пользуются музыкой и особенно танцами для 
ого, чтобы достигнуть единства настроен1я, когда предстоитъ со- 
обща вести какое-нибудь важное д-Ьло (сов-Ьщанте племени, вы ступле- 
н!е на войну или охоту, ит.лод,);ана;10гичноезначен1еимЪютъп*н1е и 
музыка даже у культурныхъ народовъ въ н1зкоторыхъ случахъ 
жизни (напр., въ военныхъ походахъ). П'Ьсня, рисунокъ являются, 
ром'б того, особенно на раннихъ ступеняхъ развитая, ередствомъ 
ередачи накопленнаго опыта; припомнимъ только, какое громадное 
ознаяательное значен1е нм^бли въ воспитати древнихъ грековъ 
п-Ьсни Гомера и Гез1ода, пг1^изведен1я живописи и скульптуры въ 
храмахъ и на площадяхъ, и т. д. ПЪн11; и поэз1я им'Ьютъ, несом- 
■Ьнно, общее происхожден1е съ рЪчью, тамиы и пластическая искус- 
тва — съ мимикой, музыка — съ мимикой и р-йчью. — Словомъ. 
искусство есть рядъ идеологическихъ приспособленШ довольно раз- 
ичнаго рода {оно заключаетъ въ себ'Ь не мало и техническихъ 
|лементовъ, особенно, напр., архитектура). 



М1)1) ('оц[ал1>[1ЫЯ нормы, (юмчныл и нрапств1'т11.гл; ралиивают 
иргаинзуюиия формы, д.'1Л котирых'1. «орга[111;1у1'мымъ» лв.1летсн 

УЖ1' 11ДеП.И)Г111. 

Но Т'Е идсологичсшя формы, вокфцц при этомъ ока;ш-' 
пан>тся организуемымъ иатор1аломп. для другихъ, въ спою оче- 
редь ранынг возникли, какъ ор>п1пиующ1я формы для капихъ- 
нибудь (4111- иныхъ 111Ш(;11осои.[ен1Й, либо те.хннчесь-их!,, либо 
(1пит1.-такп ндсологипескихъ; въ послЪднем'ь ауча11 (фганизуе- 
мыл идеологи ЧГС-К1Я формы иишпаги ряда таюм должны быть 
оргдниаующими для другихъ, н т. д. Какь въ арм1и, переходя 
отъ высшаго организатора — главнокомандуюшаго — къ его 
подчиненными — геиераламъ, оп, утихъ — къ ихъ блпжай- 
шнмъ нодчиненныиъ, и т. д., мы нридемъ къ 1Н)ел'Ьднинъ 
«органнзуемыиъ» — солдатаиъ, которые неггосредств<'ПГ1о сра- 
жаются съ врагами, — такъ во всякой ц'Ьпи идеологических!, 
форлъ, переходя отъ 11рганизуюн1ихъ къ органнлуемычъ нии, 
мы рано или поздно достигнем'!, носл1;дт1хъ органи:)уемихъ^ 
прнспособлпнй технических!!, выступаю щи хъ въ непоередствсн- 
ноп борыН обн1ества еъ при[1одою. Напр., суждеш'я наиболее 
об1шя II отвл(1чениыя евязываюгь въ систему бол1;е частный и 
иен4е отвлеченныя, эти являются такими лее связующими зве- 
ньями для еще болТ,с часгныхъ н еще менЪе (1твлеченныхъ п 
т. д., вплоть до суждение коикретпаго характера, резюмирую- 
щихъ въ себ11 рядъ неногредстиениыхъ опытовъ, возникаю- 
И1ихъ В1. сфер'1-. техническаго п(нщееса. Точно также какой -ни- 
оудь н11апоно11 принципъ чожетъ служить для гармоничегкаго 
объединен^] п1'.еколькихъ прановых'!. норм'ь бол'|1е частнаги ха- 
рактера, а ;т1, положим!., для регулирования нротиворЪч!!! исж-' 
ду старыми обычаями и новыми нравственными етремлен1ями, 
и т. л.: по спускаясь въ ятомъ ряду дальп1е и далыне, иы1Н'- 
премИшн! должны дойти до тФхъ жнзнснныхъ отиошенШ меж- 
ду людьми, который выетунаюТ'Ь въ ихъ непосрс'Дственно-тру- 
довоП д1',ятельпоетн. 

11а1иъ кыводъ таковъ: для неакоп идеологической формы, 
если достаточно далеко проелЕдил. ея цроисхожден1е, можно 
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найти Н(;х<цнуи1 т11'[Ь'у [|;|;!шп1н ш. падает тсхничрскаго про- 
цесса, Д['УП1М11 Г.10ВЛМ11: нгяип-н чФ-члопи ии/шстиетъ. иы.оиг- 
чномъ гчеггчь, па основ1ь лгезинчсской -я-и^ш, для кошарой от 
'Ляетсн прттш/тщимл ирчсипгоб.ачнемъ. Въ ;т1МЪ сиысл'Ь, 
•базис'1.1» теологи чрскаго [1а:11(НТ1л «'(и'тавляртъ техническое. 

)т('|||д;1 вы'Д'капь В1К1.1н1; 1)1]]1ел1;.11>н11111' отношение къ пгто- 
р11чес||'[пп. фат'^ип.. виолн'Ъ оп]Н'Д'1>-тгны(№ Пи1ирд11.11'Н1<' 11|ш ич'|| 
113Сл11,1о[и11М11. 11.1у'1ая уакую йы то ни 14.1,10 п.цмоппи^скую фо[(- 
и)", иы Д0.Г.1Ш1.1 11[11',1ста11.|пть се ссГИц паки. 1Ер11С111кт1с1ме вто- 
ричное, ш)ЗН11К111е1; на основ!; Д|)угих1| приелт^обленЁВ, который 
11Н0 такъ п.т ина'и' регу.ифугп. и оиъедлнясп,, пооГице-'^орга- 
пизугп.-. Ксш атн друг!)) присиоспблеи!!! 01;ажугС11 тоже ндело- 
гическнии, т. г. вторичными, то аиали.'П! должскъ идти дильпл', 
нереходя ъъ ц1л11 раавит!» огг. идного къ другому, пока мы 
не доЯдемъ до присное! шенШ ш'рви'шаго характера, до тоЛ 
сферы труда, гд^, шпнественный чсловЪкъ становнтел лнцомъ 
къ лицу сь ви'Ьн1ней лрнродой. Это и есть «мосл^дпШ анализъ» 
чбн^еетвенной науки, потому что дальп1',Йнп'е 1т,Ч('л!|Довапи' по- 
ведеть пап, у;|;(! за ея нред1;л[а: .;альп11ат1Я причины общеп- 
венныхъ ав.!ен1Й лежать во вн'Ь-соц^альной сред11 и иаучаютея 
^^же иетодаии другихъ наук!^, 

^Ш Пусть намъ приходится, напр.. и;1а'1;доват1. нравствеипыи 

^р?ринцинт. аоеоЛЕотпаго долга. 1'оверн[енно очевидно, что прин- 

ципъ этотъ №ть объединяющая форма для п^'-лаго ряда нравст- 

Ш'ввыхъ нормъ болИе частнаго аначеп1я. Историческое изслЪдо- 

ван1е, таким1. обраяомъ, должно быть наприв.1ено па эти по- 

НслЪднШ, чтобы ВЫЯСНИТ!, ихъ жизненное солсржан1е. ^[дЪсь мы, 

конечно, НС можем"!. сдг.лат1. этого: но динустимъ, что ато сд1;- 

лаво, и что д,|1я нас'[1 выясняются нТ^которыя 01")Щ1я черты жизаен- 

НЫХ1> отмошенШ, выражаеН1.1хъ частными норнами, входящими 

В'ь систему до.1га. 111!а;!ывается, что идея должнаго оОъединяетъ 

^раз.1ичныя треоован1я. иредъ1111.'1емып обк^ественвыиъ сознанЕемъ 

ЩрИ'ь 1)тд1^1ьнымъ людянъ вь саиыхъ различпыхъ оЛластлхъ жиани. 

Оказывается, дал'Ье, что во вс1;хъ эти.'С!. тробоваи1ях'1. одинаково 

ыступаютъ, по иепьнн'И иЪр'Ь, три основныхъ идеи. Ко-нсрвыхъ, 
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идея тлюстоителъиости челсв-Г.ческой личности: ириниинг дплг 
всюду предполагаетъ св^боднуш, автономную волю, длл которпй 
нравственны!! т[)(л'юва[11я безусловны, котор:»! можттч. ксущсст-] 
влять нхь еовср1нст10 неаависнмо оп. всякой имоП вот и № 
зависимо ()Г|, вм1;1ннихъ обстоятельств' ь. Ио-вторыхъ. идея экви- 
тмсптостп: тр1ад)Вап1с, ц|Лр;1жаеиое идеей долга, всегда т 
больше и не мсвьшс но отношен1ю къ одному ч*;лов1\ку, ч'Ьиъ 
по 0ТН01ИСН1Ю къ другому; |;аждый че.ювТлп, продставлиетси при 
этомъ, канч. равный каждому другому, Иъ-трстьихъ, идеи чмам- 
ности: долгъ одного человека но отношснШ къ другимъ пред- 
полагаегь такой же, однородный и равный, долгь къ нему 
Наконсцъ, самая форма идеи чиста1'о долга, форма ионс.пт ель- 
нам и въ то же время г7г-1.тчиая^ отвлечашая, гово]111ТЪ намъ 
о нсихолог1и ноОчииеиш. но но простого подчинены челов1Я1а 
человеку, а нод'шиен1я какииъ-то Сюзличнымъ снламъ, Н1' вме.ту- 
11аю1ним'[, длл него въ вид); живыхъ, коныретных']. оГ)ра:шв'ь. 

Очевидно, тТ, трудовыя отношен1я, который идеологически 
организуютсп ггринцнномъ долга, должн1.1 характсризоватьса само- 
И'(1ятельностыо чел оа* чески Х'1. личностей, эквива.'11-нтностыо и 
взаимностью въ ихъ дМствшхъ, а также 110дчинен1емь человека 
какимъ-то безличнымъ снламъ, неуловимымъ для его воооражеягя. 
ГдЬ же мы кайдемъ таиЬ! отно1нен1я?' Конечно, нхъ надо искать 
тамъ же, гдЬ м[,[ нахо1ИИЪ вырапотлнныИ Н[>ипич1гь долга, такъ 
какъ они должны являться его жизненной основой; и отио- 
шен!я яти Д11ЛЖ.НЫ отличат(.си широтой и универсальностью, 
чтобы на Н0ЧВ11 ихъ мог1. выработатьсн нрннцИ1Г1., нр1обр'[.тиий 
въ изв-Ьстныя энохн такое широкое, универсальное значеШе въ 
нравственной жилш. Яш — ;1тт1Н1«н1Я И1'лкаго товарнаго про- 
изводства. Пни оеновиваютсн на еаиостоятсльности трудяща- 
гося, такъ какъ 111елк1Й товарный [фоизводитель оСиадаетъ по.1- 
ной 11н-Ьн1неЙ независимостью,— на эквивалентности и взаим- 
ности трудовыхъ д1;[1сте1й, тлкъ канъ каждый вь дЪИствнтель- 
ностн т]»удится для другихъ, и друг1е для него, н каадый отдат. 
въ пользу других'!, столько же своего труда, сколько т4 въ его 
пользу, что и выражается въ оом11нТ. по трудовой стокмисэи 
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ти же врояк от(1оии'111я эти, каиъ (юнЪстно, И1Ч'ц1ио 1шд- 
впшюгь (■у,1ь()у чс.м1!И;ь-а гшхКЯкьОси.ппнынъ сыам'!. -^коно- 
М1Ч«'|;ап] иытш .1ЮД1'П«— С11,и1мъ ]шниа, товарнаго сщшса-И!»'- 

к11ЖРН1я. 

Иу мелко*" топарное пртг.чвсдство означаегь, какъ пыяснепо 
*к«нимнаом11, оирч^лсццук! (:тад1ю тсхническаго развнтиг, — 
го именпо такия стси1'нь технической сисц1м1шац1и. при кот(ь 
шИ отд11,1ЬНы!! производитель создаетъ еще ц'ЬлыП кродуктъ. 
Зд'Ьсь, стало быть, и .Н'нштъ исхпднл!! точка развитш ирин- 

_ципа «долга*. Чер(.'3'1> ц|лий |111дъ посродствунлцихт, :шень1'В'1> 
^ае.1Т.дован1е отъ этой весьма отачечелиоП идеи привело наиъ 
(■[.'область технической жизни, къ опредТ^лепноЙ форм!'. епец)а.- 
1и,тц'1И. ЧЬм'1, Г)0.1ЬИ11' такихъ посредству ющихъ ;шеньевъ, т1;иъ, 
разум'Ьется, больше надо времени, чтобы на данномъ техниче- 
{■\<{шъ "Оазис!;» развила(Ч1 данная идеологическая «надетройка»; 

^|1 въ (муча* изм'ЬнеШя зто1'о "балиса — т1;мь Оо,1Ы11е надо времени, 
тобы исче;ма «надстройка», потому что раньте нея должны 
|сч€анугь всЪ поередетвуюиин лвенья между нею и ея «бази- 
Сомъ» .^вообще же вояког п])испосоа'1ен!е, ставпцл' нннужнымъ, 
разру1иается не сразу, и отинраетъ лишь поетеиенно'). 



XI. 



Итакт., II» е'штаемъ возможнымъ связать во* опществен- 
ныя формы въ одну неп|1срыпную п,1пь разпит1я. пъ которой 

К1'.1Швной рндт предетанляи1Г1. Г1риепоеошен1я п'хннческЫ, а 
адт. ними, одинъ рядъ за другимг, возвышаются нроизвод- 
1,1Я. но въ то же. время еушеетвенния по своему организую- 
юму .шаченИо, ^шриы нлеолоп!'||'Г1МЯ. Ь'опсчно, ве11 зненья 




^ 



*) Напомннмъ читателю, что прнм+.ръ нашъ им-Ьетъ значение 

'только иллюстраши, пояснен1Н къ нашему пониманию исторической 

связи раавит1я; поэтому и возможно было ограничиться сжатыми, 

схематичными указанЫмч, тогда какъ вопроса, затронутый въ этомъ 

I Г1рим-Ьр11, весьма важенъ самъ по ссбЪ и заслуживаетъ отд*6л()Наго 

^киэс л^ д ован! я ■ 

^^Щ л, |и1ЕЭ'1Г(1>Н1-. 4 
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лтой ц^иш персплетант'Я гамымч. Л^пымч. ибразомъ, — по изо- 
браженная схема поавилнрп. намъ, при насл^доваи!!! отд11.1Ь- 
нмхъ случаевъ, шагъ за нтгимъ распутать нить развит»!, 
дойти до ея исход1П)й точки, до(тупной взгляду социолога. 

1)дна1(о, связать вс1'. эти раллпнил фсфмы пъ одну ц-Ьш,, 
которац Гплла б1л дЪйстпптелыш непрс-рывпто, мы ииЬенъ ирав" 
только въ томъ случае, оын ларанЪс ирилпаинъ ихъ до извест- 
ной степени однородными, "<■ раз-гичающимисл. чо сущегтвц. 
А можемъ ли 1И1.1 допустить такую однородность, когда д^ло 
идотъ о приспособлеи1яхъ техничесвихъ съ одной стороны, 
идеологи чес1;ахъ — съ другой':' Не предстаыяются ли эти длп 
типа па(1Т0лька различными, что немыслима строгая непрершп- 
ность при переходе отъ' одного пъ другому?— Нто приводитъ 
насъ къ вопросу о состав11 и строенЁи отдЪльныхъ общеетвен- 
ныхъ форм'ь. 

Прежде ш'.1;1о, напомним'!., что всякое общественане !1р11- 
спосо1ыен1е относится к'ь числу П1:нхичеенихъ. Только психиче- 
ская деятельность челов'Ька молазтъ им'^ть «тщественный ха- 
рактеръ, только при поср(1дс.тв'Ь сознан1.11 ')елов'[1К'). стапоии'п-я 
элементом'|| общсствсниаго цЪлаго, И формы идеолог1и, и формы 
техники им*ютъ одипакаоо психи'1еск[Й х;!рактеръ. Разсмитримъ 
же, и.ть какихъ 1!сихиче*!;ихъ ;иеминтовъ он!; сла1"аютея. 

Начнемъ съ формъ техническихъ. ('одержан!!! и\!> сводится 
къ непосредственной борьбЪ челов'Ька сь природой, и на всЬх ъ 
стумеплхъ ра.1иит1я представллег!. еходныя сочетанЫ психиче- 
екихъ пвлен1й. Дикарь видпгь добычу и хватает'!, се; сначала 
воспршппе, 8ат1;м'ь актъ воли, выра'1:аюш1йсл во ттииюли 
возд*ь11е.шв1ч. Работнжп. при маптпн'Г. наОлюдасп. ея движенК' 
и по М'Ёр1> надобности вл1ястъ на не1'о своими собственными 
движе111яни; рядъ воспрЫчпк, соеди11нюп11йся съ рпдо«ъ по- 
слЪдовательныхъ волдюйствгй . Такоиъ осяк1Й техни4еск1й пр11- 
цесст.; его психичрск1е злсменты — непогрсдственпое 110спр1«т1е 
явлепК! внешней среды п п епосредствснноо возд'Ьйетв1е на иихъ 

Соп'альныП ипстинитъ ель то всеобщее оргапизутощсе при- 
способлеп!е, которое пропнкаеп. соГюш всю общественную »сизн1< 
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людей, которог, неразрывно свяаывапп. и еъ Т1'хн1[||(>с1с1пш, и 
съ идеологи чспиг ми '[юрмачя, нридастъ »мъ характер!, обацчсг- 
вснныхъ пр11гт)соблен1й. Каковы же пеихичсск]*' элементы 
этого инстинкта? Въ своей основной форм1; от. сводитсн, 1;акъ 
мы знаемъ, еь стреилен1ю действовать совместно съ другими 
людьми, внро'гемъ, понятно, уже нреднолагаетсл и наличность 
вролставлешя объ птикт. др1'1'ихъ людяхъ. ЗДх^ь, стало Гштц 
ми им'Ьемъ сочетан!е изв1;стнаго ыридсттлапи. (о Д1)угихъ 
людяхъ) съ иав'Ьстнимъ стрвм.ген1емь (дМствовап, совм1;стн() 
п. ними). Припоминая выс1н1я. преойразованныя ■["Ф"'-' ""И'- 
альнаго инстинкта, иы найдслъ, Ч11\ онЪ могуп. йыть разло- 
5кены такииъ же образомъ па элементы нредставлешя и стрем- 
Л:'н1л, только съ й1'.сколько нпьтъ содсржан1С!|П|. Иовидимоиу, 
передъ пани уже дртг1е элементы, чЪмъ вт, техпичсснихъ 
нриснос«блеп1ях'[|. Но па д^л* это не такъ. 

Пеихолопя учип,, что представлен1е происходит!! отъ вос- 
пр1ят1я и есть его «нсихич1'С1(1й остатокъ , его исиолное вос- 
проааведешевъпснхик!'.. Такимъ образомъ, представ 1ен1« одно- 
родно съ воспр1ят1еиъ — -не даром'1. между ними можно указать 
всЬ переходный (]101™ы"1. Аналогично .чт(1Му, стремлен1е есть, по 
соврсмениымъ взглядаиъ, психи чес к!!! остатокч. д'11Йств1я, ого 
пелаконченноо. ослаблеппое в(1С1фои:(110Д01г1в въ психик'Ь, непол- 
ный акгь воли: оттого то етрсмлеше, усиливаясь, и переходигг. 
в-ьдМствш"). (;л'Ёдовательно,стр|^млсн1е однородно съд11Йств1('мъ. 



*) Есть представлежя слабыя и й;|'Ьяныч, есть бол'Ье ярия и 
живыя. есть настолько ярктя. что легко см-Ьшиваются съ воспр1ят1- 
ями и даже переходятъ въ иихъ (какъ это бываегь въ сновид'Ьж- 
яхъ, въ галлюцинац1нхъ). Во всякомъ воспр1ят|и принимаютъ учас- 
т|е некоторый изъ гфежнихъ предстанленШ, образуя одно нераз- 
д"Ьльное для сознан1я [сЬлое; ойыкновенно, они близко соотв-Ьтстау- 
ютъ воспринимаемому предмету и придаютъ воспр1ЯТ1ю опред'Ьлек- 
ность и полноту; но иногда они далеко не совпадаютъ съ воспри- 
нимаемыуъ, и тогда получается иллюз1я— челов-Ькъ воспринимаетъ 
не то, что есть, принимаетъ одинъ предметъ за другой. 

'*) Наблюдешя показываютъ. что когда челоа^къ стремится сде- 
лать что-нибудь, то при этоиъ выступаетъ даже 1.ч>кращен1е, хотя 

4* 
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Мы видимъ, 'ПО Я1ис111я (■.цц1!и1.11а1с пис'шшпа 1111 синему 
НС ихичрскому составу и строении сутеппенпо однородны п, 
явленшмн технкческаго процесса. 11.т|, этого. :ш1"!11С1,, с.111Дуег[.. 
что, поскольку соц1а;1ьн1,1Й ннсшнкт'ь ггроннкаен, соГюю веГ. 
иЖ'О'Югичеси!;! пршчюйшенм!, постольку пони окожутси одно- 
родны съ техническими. Но, можетъ быть, ъъ ниХ1. сеп, 1чце 
каше-ннбудь элементы, существенно от.111чающ1« ихъотъфо)игь 
техиичееких'Ь? Легко уГ|'}!;(итьси, что этого н11гь въ действи- 
тельности. 

Психическое содер;кан1с фо|1чъ рЪчи или мимики доволмю 
несложно. Онред'Ьлеиное воспр1лт1(; или 11рсдст;1в.1енй! соединя- 
ется сч, онред1;леннымч> слоно^еь пли жеетомч,. По что та1101' 
слово или жесть!'' >1то окрсд^лснныя 1'оче.тан1я мускульиыхч. 
ДВИЖСН1Й: сюво произносится ное.редств(»мч1 привычнаго сокра- 
шен1я мыищъ грудной кл'Ьткн, гортани, нолоетн рг;1 и ,ч1;иа; 
люсп. выполняется посрсдетиоич. нрипычнаго сокращгШя иын1Ц'1> 
руки, шеи, туловища и т. д. Д^ло, тлкнич. оГфааояъ, сводите!! 
К'1> 1ЮС11]1111т1ю (ИЛИ нрсдставлг'Нйо) СП. одноП стороны, мускуль- 
ному воад'ЬПствш^сч. другоП: элементы, су1иестнс11но однород- 
ные гъ элементами техничсскихъ нрисносоОлснИ!. 

Конечно, для рЪчи (и частью мимики) спец1а.1наируи»тс11 
особыя области нерпныхч. ценгровъ и особый группы мус1;у- 
лош., не тТ,, которы» учасшуютысьтехническоИ дЬятсльноети; 
но и к\> самой технической деятельности для различныхъ тру- 
довыхч, нронесеоь'ь снсц1ализнру|отен различные элементы нершк' 
мускульной системы, однако ато егче но д1-,лаотч. '.7/1Ч''с"'ос""""' 
различ1я между техническими формами. 

Съ фо])маи[1 позЕ1ан1я д'Е.'10обсто1Г1"ь н'1',сколько сложн'Ес. 11н1^ 
составляютен н:гь птиинИ/, а нонпт!е еаяо есть далеко иеирос- 
ТОО техническое (|бр13(1вин1<'. Нозьмемь, напр., 110Н)1Т1с "Че.ю- 
В'Ька>, Утииъ нонялсмъ вч. нсих11к11 объединяется [["кили длнн- 



слабое и незначительное, т'Ьхъ же мускуловъ, которые у частвуютъ 
въ выполнен1к самаго а'Ьйств1я. Значитъ, нервный токъ идетъ отъ 
центровъ къ мускуламъ, какъ при настойщемъ д'Ьйств1и, тольк" 
онъслишкомъ слабъ и не можетъ вызвать достаточнаго сокращетя. 
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ный ридъ. с.Гц1шрш111 -латОанШ» «[Н'М.'Ш.ни!!! »й>т. 1М1п«>4*.. 

.1||уГ(ИП„ ТрПЫ'МЪ ЧС,П1||1,к1. II 1. Д.. « |1!1'.К11»«1. И1(1> -1ЙШЧ1, 

1:стр1'.яаи[|Г11хс-11 д^илюиу лщ) й1. гш пигпршццм- иин П1< иМк 

(нроияводныхъ— иГфпиах'ь фанта:1|10. ИЛымйнпг-п. ти» !1Т11 тш- 

||]|1Ц|№ ('.кто "имоц'Г.к!.-: шю. г;<Л[|»и«|. 11(Ч1Г1'Г11И1|1<1И,'|11'1Г1||Г11. 

и ичспь чагто толжо мыгипш», I. г. т.|1'|ути'1 1. иргчиап- 

.и-шс этого слика. ||1-|)а:фыШ1п пшлинтк' сппрснл'МИ'М!. \шт т 

очень слабыМ1,| |!осг1|||И1,)тчти по. Но но штъ этшШг нЬти 

ПтеШ такого, что Лы ни /у^иа-пна!/ 1]'ГЯ«Ч'.1ЛЧ ^10рЯМ Г10,111Л1|1п 

игь темш'иткнм.. П("мгга11.1(!111л, гогг-шлнтгт!!» осгюнгшп ингр- 

р1а.1ъ 110НЯТ1Я КГ1КТ, \1Ы даасмц однорлдпм по прлисх'гждмНт 

|Г1. В1ч'И1н1яг1ячи: сюви гижг. ь'акг мм ти1;,1и. и*- :1|1Я.1И>ч.чгт'ь 

[гь сеи1 чичггч существенно типа. ч^.жь форим ТРХПИ'юекШ. 

<'.101«ип.. К зд'Ьсь меиситы -вср т* же'). 

I И1;та«<тс11 пристм'оо.и-и])! нормативйыя — лЛьпай право, нрав- 

амгп.. По нхъ 1'трорц1|', хотя сщг ■можи1^1', пт1Т1.-тзкй пр 

лр^яашлпеп, 1!Л<1('Гп сушсгтш'ино нооагп. (нш стгаютгн а!п^ 

^^^т^»Я^^^^. ВЫрнЖИОИШ'О Ту ИДИ ИНуш НОрЧу Ч(ГД0н11'1(Ч'ЦН)('11 вТ^ 
и И:1Ъ 1:11П11'МЛ'»1Я |1рОТ|1П0Т1-Я''ТтИ1а.ТЬ (1С1'М\". 'ГТО пВ 
;Ч1ГП.. ^^ТО^ — .11111111 т\\'лЛ \И\'*(т\\й\\\» )■•*<■ |ШЯС1Г0Т]11^11- 
|НМХ'Г. Ш1Н11 :1.<1ги1'МИ>К1. 




"тп1Чгс>й1Я >.'арг»на понятгя ,1тжия Лчт^. лопптнрим 

"ртой- ВО вг[1\1. чпстннгъ пррдстявлеИяУ!.. 11Л-ье,1Иче1г 

лаинмП) понят^емч.,— полпжимъ, ппнят1мгъ ччгллигЬк!.* --сп- 

СГреIПIТС^^ ВЫЛ^ЯИТЬ '^п^^^ элементы, и ШтеНМО ИХ1. СВ«Я«Вв- 

. сь .ишныиъ ь'япаом'ь^ челов*къ",^тогда ({ам- элементы 111.*- 
нмраж!1«ч1|1е несхоцм!* въ ит.тЬльмыкъ представляемы Х1> тю- 
лПУШчвывэттсч и подавляются а-ь со:1нян1и. Но это 1акой 
происсП" к()Тм(чл1 .ч'г-тг. М11СТ0 и п^-и асином-ь 1)Лыкмове1(НГ(ИЪ 
.яосирнииг .11^111 части ■■."(■принииаемаго обриза зыггупяюгг. «рч#, 
•лАрошнется янимян^*, даупчлтступвмтп. на второй плйнъ. 
* ■ ■ ВТ. ■-0ЭНЯМ1И. То, ■'ТО жизнен нп-аяжи*е, .щупа-!*- 
■ ля яъ :"г*япн(и. то, тго «еМн* няжно, гт'^'л зая*- 
■■' при пррцес'" ' .... 

■ I»» гясгмг •ппнят'ч». 
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Мтак'ь. вс1; 1)и1цравс1Т1[[Л1 11|11н'и'н:оа11'111н— и псрвичния, 
К);ничсск1я, и всеобщее орган 11,|у!1)Щ(:(; — <:()Ц11иьны11 ипстинктъ, 
И вто|1И'и11.1Я (^[читзующш или идеологи чеек1л, — слагаются пзъ 
сущгсттчшо олно])одяых'1. гигмепшв'!., принадложать къоднояу 
!к'п|1е|1ыпн(1му нси^иенному ряду. 
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11ер11И'1Г1011 областьк! обшсствринаго развит1я мы иршна.!» 
техничегкШ проц(!ССъ; именно еь номъ. какъ старались мы по- 
калать, перстъ свие начало всякое прогресс и вио(! изменен!!' 
()бщс1'тненных'1> форМ'Ь. Еип такъ, то является вопросч., какую 
!1С0 роль играсгь въ обтсствсниом!. развит!» [[роцсссъ идеоло- 
1'ическ1Й. 

принять, мто «деологичесШл форм» пр<)исхо:1сден1я нторпч- 
нап) II ]!1. конечном'], счег!; о1[ред1ия1отсл техническими, ео1с 
не значить нрилнатг., что н,1волог1я не ичЪегь :шачен1я длл 
общественнаго ра;1В1[Т1я. Панротниъ, ;(начен1е это громадно, — 
только пне ((«О") хщтнтера, '\\а\л, значсн1е техники. 

Всяк1Ё новый шагъ въ ра:1Ш1Т1и Ж11:!ненноИ |||ормы опира- 
ется на все ся предыдущее ри;шит1е, ш;якое новое еи нрисп{|- 
соблен1е ноя|[икаегь на оспин?! всТ.хъ нрежнихт! (гриснособлеиШ. 
Это отнеснтея и 1гг. ра:ш1тю общества, техническому настолько 
же, вакъ идеологическому. Напр., новая техническая форма, 
создаваясь и совершенствуясь, все вречп находится вь жи:шеп- 
ной занисимости не оть с.юживн1еися до нея технини, но также 
отъ наличной идсодог1и. Раземотрии1. ато К(1нкретн11е, нрин11- 
нительно къ частному случаю, 

Пъ на1Не время новое техническое ириспос1и'»леп1с воани- 
каотъ чащи всего въ вид11 "ИЗобр'[;тен]яя. 11;ч]Г)р[;тсн1с вызы- 
вается какой-нибудь «ненрнсносооленностьюя въ трудономъ про- 
ЦОСС'Ё; осу[цее.твляетс)1 оно 14111 помощи асе» а/ммы теяптчс- 
екигь н тстрпктпыть ^н-нч/й, каппт ратоланичпъ чио^/т.- 
шшнель. Изобретатель соображаогь, обдумывает!., вычисллетъ, 
воооще — [фим^няеть къ дГ.лу нолпавательныП матер1аль и но- 
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311ате.1ьные ттпды; 1п-р11,1К11 самыгг (газиоопразныя дапныл на- 
>1;и находить себ-!; н'кто въ ггп [1а;1г.'|ст;1Х'1> и в.|11я[(»тъ па 11Кон- 

ЧаТСЛЬПуВ) форму его ИЗШ'|[]-6ТС1Г1Я. Бел. ЭТИХЪ «ИД1'0Л0ГИЧ1'П.!1ХЪ» 

мредаосилокъ и:1оГ||!11И'н1в В'Ь громаднимъ болыпинотвИ сл^'чаевъ 
»г могло бы гаже волниинуть; п гтсшмн! его совертонитвл лпре- 
дияпгя количитволъ II качепноя-ь етихч. 11р1'дио(^ы.ю1;ъ. 

Такая связь сама по себЪ вполн!; ттятна; в1;дь 1И1311ан1е 
«■■ть ирганиаоваю^ыП трудовоП чпытг. общества, 11()':1на1[й: ризв!- 
лтруеп. >[ привидип. въ систему присное* юл енш, добытыя пре- 
дыдущей трудовой д'Ьлтельн остью людей; естественно, что опо 
дастъ основной мат1'р1аЛ1> ;1ля дальн'Ьйитхъ прнсиособленШ, 
(мужип. точкой 011ор[4 (гри дальнййюеи'ь двнжен1и. По не про- 
тнвор'Ьчнгь ли это НДС* о первичянмт. характер!; техническаго 
развит1я, представлению (' техяик1;, какч. осноп1'. оГннеетвепной 

НЪтъ, не протнвор'Бчигг,, п именно вотъ почему. Формы 
нознан1я, а также н всЬ друпя идеологяческ1л формы, служатъ 
матер/'а.юмо и цслоь'/емъ (|б1цественпаг(] развит1Л, но не въ 
ИХЪ сфер1*. лежнтъ движущая сила этого ра:ишт1я. Изт! ооластн 
технической исходить толммп. къ образованно новыхт, ([нзрмь, 
здЬсь чачинпетсн всяк1й нроцессь общесгвеннаго нреобразо- 
ван1я. 9то одно важное ра;1ЛИЧ1е. А другое вытскаетъ изъ самого 
значеп1Л идеолопи во(тщс. идеол()г1я есть органи.чутщая форма, 
II то, чти она организуегь, есть въ 1;.оне'П1оиъ счет!; техннче- 
|-к1й процессъ. Тавимъ образом-1., она вся 01'раничсна рамками 
техвическаго процесса и имъ опред1;лястся въ п1">ломъ сй соде- 
ржан1е. Поэтому н то самое в^^ш1НI', которое она И)11!вг1. на 
техническое раавит1е, при достаючнот. анализ!, находить свою 
основу въ жиини 'К'хннчеекоП. Напр.. новое изо()р'Ьтен1е ближай- 
шннъ образомь опирается на техт1Ч1'Ск1н и естествеиныя на- 
уки, — но сами эти пауки чернаютъ свое содержание въ области 
непосредственной трудовой борьбы съ природой, въ области 
Технической, и ее им1110Т11 свонлъ дЪЙетвительныя'^ базпсамъ. 

Мы сказали, что идео1ог1н вся лежитъ въ рамкахъ оожив- 
нк'йсл техники и не можеть служить исходной точкой иан'Ьне- 
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||[и '.1|1и1(тт11с1111м\-|> 1|)1]|П|'|,, НС милсстч. дать двпжущсП РЛЛН 
дл)! ихъ преобразован 1)1. Но в<;1тда ли пто пТ^рЕю? В'1. патг 
|[|||'мя нер1*.дко какое- пийуль нч^чпе открыт1с, (:д1и;1ИНос (Ч|сц1а- 

Л11СГ0Н'1,-Н:!СЛ11Д0ВатеЛГЯ'1., ПСПОСрСДГТЖ'ННО ВГ'ДеТЪ къ В0;!НИКНО- 

В['и1ю НОВЫХ"!. 'П'\111тЧ1'сиихъ фо|)мъ. Напр., отирываютъ новую 
химическую рса1;ц11". 11ов(1(' с-ое!,'11111е11|1'. и пронгходнп. лначм- 
тельныл 11:и11.нен1я вь сио^обахъ окраски тканей, дойып<чв111 
мрт;1.1.1овь и т. 11. Не пипи'тся л» .чд1;('ь идсилопя [К'рви'шымт., 
а техника— итори'гмымг! [[рипии'оГигн!!'!!!.'^ Чт<>Ог,г [гГлиип. атоп. 
коирос'Ь, надо р!1;1сиотр1;ть. какъ д-Ьлаются научныя открыт!», 
на Ч(.'*П| они основываштгл. 

Во МНОГИХ'!, случаях!. открыт1(1 )[Н.!}11'Т1.'« |1и:)ул1.тагои'!. ио- 
выхъ трудйвыхъ опытонь, ио1уч(*нныхъ въ сфер1". [-оГнтвснно 
технической жианп. 1!ъ мало-культур|||,!хъо1')!щ:стВ(1Х1|, гдИ иНтъ 
с11('ц1а,'111сТ1]В'!. и.'юлИдоватс.И'П, открыт!!! даже иссиЫ 1:ове1)тают- 
ся !1ме||но 110 так(1му тину; ни и въ ионичпвач!. циви.!и;50ван- 
|1Ы\ъ лто оываетъ очень часто. Нннр., всадунтио давлен1ебы!0 
от!1рыт(> II и,чм1;]1сно блгП'идаря тому, что при ноетроПках'ь, 1!огда 
требовалось поднимат!, шцу на высоту, всасыва10Н11е водяные 
насосы яе могли поднять ее выше ^4 футовъ: эти чнп'о-тех- 
||ичее|;||' факты послужили основою дли научной теории К1)То- 
рая в'1, свою ичсрсд!. 01!а.1ала немалое 1и11Ш|е на ралпити' н'Кко- 
торых'). 0!1|астей техники. 

Чаще, впрочемъ, свя;!1. фактовч. не бываеп. такоП прлмон 
и очснидноЯ, ка1!'1> въ нриведенпоиъ прнмТф!;; новое откр1.!Т1е 
волннкастъ на осн(!В1. бе.!1!онеч11а1о ряда ме,1ких'1. повтори ю- 
тихси опытовъ техничесваго процесса, и вт. своемч. ононча- 
гв1ЬП0МЧ. вид1; не евллывается съ ними пеноередетвенно даже 
в'1. нсихик'1; открыва10|ца1ч1, Такъ, лаконъ еохранен[я .чче|)г[и 
былъ, носом 111л 1 но, иодготов.н'нъ маншннымъ ироиамодствомъ еъ 
(ЦНоЦ стороны, и неудачен вч, техпическомъ 1)суп1еетвл1'н1и ррг- 
реГпшн то1|11(; — съ другой. 11м'11я :1,1;ло съ иашиначи, человТ.къ 
постоянно наталкивало II на 1Н!рьд'1;ленн1,1я границы ихъ ра^ою- 
снпеойно^'тн: а результаты повытокъ уст1«1И'1!. в1.чныП двига- 
тель, которып постоянно са«ь игп. себя давалч. бы работу, при- 
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II къ 011 ре д!;.!!' 11 ному ионимшпю этпхъ границъ^къ ндс*. 

что иашина не создаеп! райоты. а юлььи преврашаетъ и пе- 

р|;1ил;11гь 14'. Ик жтадпуилось кип. «иоп) вромспп и труда ,^ш 

окпнчатсльной наработки этой идеи, что научные творцы ничти 

■ уже потеряли из'1- виду тотъ 'ТехничегкШ (шисъ», котормп 

'зароНН.П, СП Зар(ЦЫШ11 ВЪ ПХЧ. НГНХДШу, и ^'II^I^ЫII^^.^11 14' III) 

|11реи«уш''ству съ н1-.1;(1Тор|,11111 опытами «'шсти-научнаш^ ха|1а1;- 
уера (ЧТО н было удобно, такг пакг идел въ такнхъ шштахъ 
Быступат, вп'го лсн'Г.!;). 
Ни въ совре!|11*нныхъ оГщсгтвахъ научное «лсл-Ьдован^е стало 
исийоВ (:ш'ц1альностью: н нередко ученый, стремись ЕЪ чпсто- 
нознавательнычт, ц'Г.лям'ц доетига1ТЬ результатовъ. нм'Ьющих'ь 
^важио!.' прямое зпачеше для прогресса техники (11рн111;роиъ но- 
■д'утъ служить -хотл йы нрдавнш открыт1н — х-.1у||11 Рентгена. 
НрадШ II т. п.). Ь'аь"ь понять так]е случаи'^ 
В Научное п^сл1'.Д1)ван1е, нрнводппшг кч. техп114('скп-ваи.'111|11|'1> 
Шнывпдамъ, не ест1. процессъ т(1Лы;о идеологически. Вт. своей 
Н основной части оно представдяетп. Т[|удъ техттеаНИ . Оно 
11лГ,ег1, своей исходной точкой нсмосредсненный онып. н П1>- 
цосрсдствеиное наолюден!!' — так1я же ненос|)(.>дстве|111ЫЯ отно- 
■^ненш )кЪ шИлмисЛ |ц1нрод11, каЕ7> во всяесонъ другом'ь техип- 
ческомъ процесс!;: :1Д|,сь Д[-.ЯТСЛЫ10СГ1. челшН'.иа слагаегся и.и. 

|т1аХЪ же элементов!.— пря\Н11о нос11р1ят1л н нрниого ИОЗД'Г.!!- 
ЕТВ1Я: ;1д11сь такжс^ 1!рим'!111ЯЕотся различный с[К'дства проинпод- 
етва — инструменты н иашины, нередко еще Гюлгс сложные, 
ч1',лъ про ооыкковенныхъ техннч'ткихъ ||[11Щоссахъ, микроско- 
пы, телескопы, регнстрнрукнше аппараты н т. и. Какоь' суще- 
ственное различ1е можно указать между хцмичсской лаГюрато- 
111ей нпсл^-.дователя-ученаго и химической лаГ1орлтор1еП ([^айрич- 
наго Т)'хннкаУ !1о сноеиу неноср1мет1)е||Но.му соД|-[)жа!П1о д1;11- 
^кств1я того и другого ВП0ЛН11 0ДН011ОДНЫ, но свонмъсоцкльныиъ 
рсзульгатамъ — тоже однородны, иак'ь (и'инсеттчпю-нолелиын. 
, ^'азл1IчиI.I нхъ ц'Ьлп; но вч, расчлененномь оошгч'твеинояч! проп- 
[:(водс1в11 он1; пооип|е иезион<1ЧПО-раллпчны, п нередко совс1^М'1. 
м соотв1;тст1)у1от11 объективны,«ъ нсторпчсскимъ результатам'!. 
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л1;йств1Й '■). Съ объективно!! точки ;!р'6п1я, въ сиасм'б общс- 
ствгииап) разд1иен1я труди и-хешчгскШ трудъ и,Ч1-.т1;д(ша111» т*- 
(кютъ такую ж*' ро.1ь, клкт. и технически! ироцап.нслкой иноП 
Г|гф(,бы п> внЪшпеО природоН. 

А;п|'[-л имъ, что къ о^тестшчмюм!. рямит!!! трудъ ипглТ.до- 
ваМ1Я. нисколько члжио судить, 11]т|Гф11тштг> !«;у Гш/киш^ я\ул- 
•}етн сравнигелыто съ Д]1уг!1ми пидями технического труда, и 
нид;1,и1кп, п'1;1)олтио, то премн, когда окъ будетт. въ наиболь- 
шей и'?;р'11 ойу а 10 вливать и определить т^ою ходъ прогресса 
обществен Н1лхг формъ. Иъ гушти-ти, это им^лъ въ виду Эн- 
гельс!., когда говорилъ, чтопь будутеиъ оощеетвЪ «производ- 
ство идей" нршбрЪтсть такое нгс основное, онред'Ь.ипощее зна- 
чение дли еоШальноИ жилш, какое нрипадлежитъ въ современ- 
номъ м1р11 «производству вен1ей». Энгельсъ тодько не обра- 
тилъ внимания на то, что уже тсне|1ь "Прошшодство идей- въ 
изв1хтной, хотя незначительной степени нграетъ такую роль. 
КромИ того, огь Энгельса ускользалъ, покидишому, тоть фактъ, 
что трудъ научкап! изсл1;,Ч11нан1я, по своему обнк'ствецному и 
НСНХИЧееК1}Му еодержан1го, одпо^пдст. чъ /-пиги псчпть гь Орц- 
1ИМ11 чи'.птческнми и/юисгсчмп. И должень быть итнеси1ГЬ кч. 
техническому ряду с(щ1альныхъ нилен1й (ни скольку зак.шчаетъ 
въ 1'сГ11; :*лементьт непосредствен нлго опыта и набл1оден1я). 

11т;1къ, ничто т: прот11вор1|Ччтч. въ д'ЬГютвительпогти тому 
иоложен110. что исходной т<1ЧКой всякаго обнп'ственяаго разви- 
ты являетсн нроцессъ техзшчсект, процессъ Непосредственнаго 
приеиособлс!ИЯ людей къ пнЬшней средТ.. Только тамъ, гд1-. ой- 
шесгво встуиаеть въ прямое обп1сн1е гг. вн^^ншсё природой, 
только таиъ черпастъ оно новыл силы, таиъ непрерывно про- 
исходитъ его жизненное о('1Н(1Влен1е, которое разливаеп'я д;1ль- 
ше но всему его органилму. 



*) Напр., въ наше время ;(ля челоа-Ька, выполняющаго техниче- 
ски трудъ, личной ц-Ьлью можетъ являться вовсе не создаксе для 
общества того тш иного продукта, а пр11>бр*Ьтен1е « кристаллизо- 
ванной ц-Ьннпстив въ вид*Ь денегъ— ц'Ьль, соб1:твенно. отнюдь не 
техническая. 
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Мы одшхидпнъ къ г1одтв1:'рн:д('Н]ю прсжиих!' выводивь. Кнкь 
нп громадн!» жизненное значен1г пдеолог1и, вг, с1>Г11ал1.1!()М1. 
развит!!! роль ея т самоснюятр.и.'мл. Эти «организующ!»* 
11р|1спосо6лен1я не могутъ развиватьсл иррвични, сами изъ себя, 
всякое ихъ прогрессивное и.чн1'.нен1е им^еп. исходную точку 
В!гЬ ИХЪ, В'ь С||)ер1^ ТЕ-хпичес1;ап1 нрощч'га. и можеп. Гилть до 
нся нрос^'Ьжено ннпгда чер1'зъ оо.11.г длинний, иногда черезт. 
мен11е длинный рядъ примежуточныхъ звеньсвъ. 

1!о кромТ. выясирппаго нами подожительнап) зва'1еи1я. идео- 
Л1)г1я им1;еп. для процесса развит1я еии- иное, до изоИстнчй 
степени от11инательно1-. Возникающая техническая форма иногда, 
гС1и оказывается существенно неприспособленной къ сущсству- 
юшеП идсологш обгисства, несмотря на свою 110Лгз1Гост1., не на- 
ходить се&Ь !|Сбста въ общественной снстси'ё н погибаетъ без- 
П.10ДИ11. Такъ, катилицизиъ погубилг мнош изо6рЬтеп1я виЬ- 
стЬ п. ихъ нзобр1;гателями; цех(1В1ля [грава и привнлег1и за- 
д<;ржалц разеит1е многпхъ техннческихъ нрненособлеиШ — псо- 
«енпо прес.1'6дова.1ИСЬ машины. 

^д'Ьсь мы ста.1кнваемся съ очень важныиъ яв.1ен]|'иь со- 
ц1альноЙ жизни— съ идеологическими нережитЕаин. Сложивше- 
еся н1ровоз:!р1;н1е, сложиви11яся пракпвмн нормы консервативны: 
«ни борются за свою жизнь нротнвъ всего, что п[1Ямо и^и 
к<№венпо ей \трожаетъ. — ста;1о оыте.. противъ новой ндеолопи. 
и противъ порождан»шей ее 1Говой техники, если он'Г. несовм!- 
(ггнны со старыми. Такая борьба нерТаг;о ладержнваетъ про- 
грессивное дв]г.кеи1е общества. 

Ста|»ын П0НЯТ1Я, сложнвнняся на основе ирежняго трудового 
оныта, «огуп. оказатьсл недостаточны, даже прямо нецТ„1есо- 
о<)разны съ точки ,!р'11Н1Я нопыхъ т]»у.1овых1. 1!ер*'-,|;11ван1Я. 
Так'ь, П0НЯТ1Я. возникш1я при консервативной, устивчнвой тех- 
ний, П0НЯТ1Я «статически», нроникнутыя представлен1смъ не- 
подаимсчаю. иеизлчьчнит, стажшятся неп1;лес11"бра:и1Ы т> эпоху 
быстраго прогресса техники, быстраго изм'Ьнев1Я фориъ жизни. 
<'гарыл правовыя нормы. впо.Ш'Ъ соптв'ЬтствовавиНи П1н'жнимъ 
трудовыиъ отношсн1ямь, превращаются ш. жизнеии'^е нрошво- 
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нроааиоднтмьному труду, сама кть рсзультагь опред^леннон 
техники — именно такой, вт. которой челов'Ькъ-раб!. прии'Ьняится 
длл производства, какъ оруд1е или домашнШ скотъ. СлЪдош1- 
тельп(1 и зд1и;ь застой или деградлцш 013|цествеиной жизни, какъ 
въ других'!, случаяхъ ея развкт1е, им1.ютъ исходную точку въ 
техничмком!) процессЬ и въ копечионъ счегЬ имь опрод'Ьляется, 
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Лылсняя соотпош(;н1е и связь ИДС.0Л01111 т. другими ХК-1к'Н- 
таыи общественной жизни, мы большой 'кютыо разсматривали 
общество, какъ нераздельное, единое ц■Е^^ое. 'Г?,мъ не мен'Ье 
наиъ уже приходилось мимоходом!! отмечать, что единство оп- 
щества не безусловно и инЪел! свои границы. Мти-то 1раницы 
мы и должны принять во инииаШе при д;1.1Ы1'Ь&шем'ь ц].1яе1К'- 
Н1И вопроса. 

Только псрвобытпыя родовыя групоы обладали такой проч- 
ностьн! связей, такой внутренней сплоченностью, что могли бы 
разсматриваться, какъ почти совершенно ц'&лоотныя общества. 
])С'Ь же нзв'Ьстныя нам'ь |;ультурныл общества, и особенно то, 
въ которолп. мы жив1:мъ, нредставлнютъ совсрп1енно иную кар- 
тину. Они раеоадаются, какъ мы зпаеиъ, на различные классы 
и сощальпыл группы, которыя въ однип, случаях!, оказы- 
ваются объединенными связью сотрудничества, въ другихъ — 
разъединенными жизненной борьбой. Напр., въ современно \п. 
<)бщвств1; канитали1-ты и землед'Ь.'1ЬЦЫ связаны сотрудничествомъ, 
поскольку они взаимно д»став.1яютъ другъ другу въ обиТщ!; 
продукты своихъ нреднр1ят1П, п такниъ образомъ полезны или 
даДЕе необходимы другъ д,-1Я друга; но они раздоены вражд«ю_ 
иоскольку д1;лять между собою, нодъ видомъ нрибылп и ренты., 
одну и ту же массу прнбавочнаго продукта, причемъ увслнчс- 
аЬ доли одного класса оэначаетъ умен1.шен1с доли другого. Къ 
первомъ случа* оба класса внстунають, ш«ъ неразрывно свя- 
.чанные .элементы одного общества, во второмъ — какъ юа 
отдТл.ныхъ «ибщества», столщпхъ одно нротпвъ другого. 
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Пгак'Ь. по!ШТ11' «ойтеава» ■лно1'1П1\1ьи11 п услонио. 1'(Л1!а.11,- 
ный ипстннк'гь п сотрудничество «хваты иаготъ не вгю жилл]. 
ш'|Епествриг|1.гх'ь г||ут1ъ, а огтав.1 нюп, таклсе иГ.сто вражд11 и 
Ж1ПН1'И1ШМ'1. п])от11во]1'Ь'!1ях1.. (■М1»т])я по тому, ни какую сто- 
рону д-Ьэа мы обратнмъ свое вниманн', передъ нами будсть на- 
ходиться ли13о одно (:(^ц^;иькое ц'ёлос, либо рядъ сравкитклыю 
оГюсоГиеиммхп. сощгся.пмхъ (чнннцъ, Иъ чемъ иаклн»ча('тся при- 
чина ятпП ДВОЙСТВСИИОСТИ!'' 

Исходную точку обопошсн!)! го1иалы1!лхъ грунпъ соста- 
ашстъ раадТиенк' труда между ггичн, ра:1лнч1я нт, нхт, проил- 
иодствснной дЪ^тгльнисти. С||Д1'р!1;;и|11' технической 'лпгши для 
одной, другой, третьей группы неодинаково; естественно, что н 
формы олеолопн. ор1'анизу[Опия »то содсржаШс, ра:ш[1ьется вч, 
ш'одинаковомъ видЪ. Трудован деятельность, нат!р., крестьянъ 
п р1'М1.'С.'1ен11НК0ВЪ весьма разнородна н но л;1тер1ал\ и но пр]е- 
мачъ: не мен11е разнороднм НД1'0^01'Н1 кичр 1г другого класса. 
1'а;п .единен! с теХЕЕИческос (чнс пол'Ье ус нлннастся нде(Ц!огиче- 
с|;и.иъ; ра:1лнч1е жнзнонны>;ъстремлсн1й, таким'ь оорааолъ. воа- 
растаегь до того, что превра1нается в'ь прямое нротивор1^ч1е н 
нчрождасгь борьоу. При этолъ система обтнественнаго труда въ 
сн цЪломъ оказывается исоргатмонамной, какъ ато наблю- 
дается 1)0 всЬхъ нов1;11Н111Х'ь обтсствахь °). 'Аиарх1я нроиз- 



*) Въ м-Ьновомъ обществ* каждое отд-Ьльное хозяйство мслкаго 
или крупнаго производители можетъ раэсматриватьси до иза-Ьстной 
степени, какь особая сошальнан группа: она огдЬляется от'ь дру- 
гихъ такихъ группъ технически- независимостью отъ нихъ въ ве- 
ден1И производства, и кром-Ь того идеологически — опред'Ьлент^ымъ 

_понииая;енъ выгодъ и интеросовъ этой группы, какъ противопо- 
|10жныхъ интересамъ всбхъ другихъ, у ней покупающихь. ей про- 
[^ающихъ или съ ней конкуррируыщичъ. Иэъ такихъ нелкихъ 
группъ, или, аъ случай ихъ внутренняго разложен1я на разнордо- 

|Кые элементы (напр,, предпринимателей и рабочвхъ)— изъ ихъ эле- 
иентовъ слагаются группы бол'Ье обширныя, связанный каждая 
опять-таки известной общностью технической роли и общностью 
идеолопи. изъ нихъ группы еще бол-Ье обширныя, вплоть до та- 
кихъ, иакъ велиюе классы нашего времени или сословия среднихъ 

г в'Ёковъ. 
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водства» — ЭТИМ1. терминомъ йконимпсп.! хара1П'г[1иа}"Ю'п. Лр"1'- 
н1е совремсинагг) общества — вызвана, въ конечноль счс-тЬ, ра;{- 
Л'Ь.1еп]('мъ труда между группами, и сама выаывастъ (юры^у 
между раад1иенны.Ч1! группами. 

При такнхъ услов1яхъ ооойснно сильна потребность въ ирга- 
низующнхъ пряспоспбле1|1яхъ; оттого-то анархическое обществи 
новаго временп п соадаетъ громадную массу идеологически хъ 
формъ, далеки превосходящую все, что создавалось оол1;с цТ-ть- 
ныыи, менЪе раздробленный!! обществами прежних'!, временъ. 
Развиваются наука и философы. стромяпОнсн г11|1Мон)1ческ"н свя- 
зать С'еаконечнос разнообраз1е трудово1'о опыта; развиваетсн 
система нравовыхъ учрежденШ, стремящаяся придать стройное 
единство безконечпому разнообраз1ю трудовыхъ (1тио[пен1Й и т. д. 
До неорганизованность общественпаго труда вт. его ц*ломъ 
остается господству юпишъ фактом!, и 111'ра]|ич1!па(.'тъ собою орга- 
низующее значен1е формъ идеологи чески хъ. 

Не трудно възтонъ елуча1| указать направ.'!ен1е возмскнаго 
развнт1я. Оно должно идти въ сторону организованно!-!» оище- 
ственнаго ц11ла1'о, ует])аияющеИ ".кизненния 11рогиво]11;ч]я его 
частей. Иъ ор|'ан11;1ованнонъ единств!; общества должны пото- 
нуть раз.]11ч1я соц1;иь[1ихъ грунпъ. И). ;ломъ иЬтъ ничего не- 
возиожиаго. 1{о-не[шыхъ, при сохраняющемся ра;!дТ^1енш т||у;и1 
различШ между отд'Ьльными его видами «огутъ все бол'Ве сгла- 
живат1.ся, если въ различчыхъ областягг. производства склады- 
ваются нее бол1^е сходные (Цнены труда, если возникаюгь 1ч7щи' 
методы возд[;аств1я на природу;' — при яаншнномъ, напр., про- 
пзводетвЪ, пспГренио при автонатнческих'ь механнзнах'ь. чрудъ 
рабочихъ, им1.ющихъ д1.ло п. самыми ранличньгмн маишнамн 
и самыми различными латер1алами, оказывается весьма сходеиъ 
ио своему пс11хичес1;ому содержан1ю, которое сводится но пре^ 
имуществу къ надзору за машиной, къ иоптролю надъ ел Д1И(-'' 
женЫми. ]{о-вторыхъ, дашс довольно значительный разлпч1я 
эдементовъ н'Ьлаго вовсе еше не означаютъ неойходичостп про- 

ТИВ0р*Ч1а', ПрОТИВОр*Ч1Н ИШуЧаюТСЯ. вообще ГОВО|Ш, Т0.М.К0 

тогда, когда ;^Т11 .члеиенпл, кром1. того, ршонанкчт-л т, рш- 
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ял,1111о.уь напраалеиш. Однако, и пт1 этомъ случае ш исчрзаоп» 
ВПШ111; вопиожгюсть того, чтобы прот11вор11ч1я устранялись орга- 
низующими прнсиособлекЬвги: 1)1.дь радкиваютсл л№ ткани оож- 
ааго органична въ ра-гничиоиъ ниправлеиШ, а 1%къ не мен11е 
ихъ }|;113Н(;д'Еят1'лы10ст1, приводится къ величайшему 1'ДН11ству 
оргаии^пшиишь д11ЙстВ11'мъ 111'рвн(1-нсихичс1;'Ш1Й ткани. 

Ксть только одинъ случая, когда раз,1ич1я эл1'!1)онтовъ обше- 

ггвеннап) цЁлаго должны переходить въ безысходное и]1отив(1- 

%ш, это — когда г||уины общества развиваются «■- чрпшиио- 

.оло)1сны.а. ншцщв.ичйнхк одна — въ прогрессивноиъ нанраале- 

1И, въ сторону расширения борьоы съ вн11ипа-11 природой, усо- 

ершенствован^я спосибпвъ нроинводитс^ьнаго труда, др1тая — 

ъ ншгравлснш регр1'ссивноиъ,въ сторону пара;1ити:!ма, иотрей- 

ен1я продуктов'!. чул:ого труда. Тутъ б1ыогвческц немыслимы 

ивак1я оршпизуюиип ирисиособлснш, гариончио гвниываюмня 

;киан(. той и другой группы; тутъ игизнснное противо- 

Р'6ч1с должно все бол11е возрастать, и утояичпой яыястел идея 

«притуплён!!! протинор'Ьч]!!». По мТ,рЬ того, !;акъ одна часть 

^общества еосредоточивастъ въ сей. всю сумму соц1алько-|шоб- 

йодимыхъ приспособлен! й, другая превращается въ безполез- 

ныИ органъ, утрат!1вп|1Й свою фу!!кц11о'). Что же въ этомъ 

случа'Г. проиеходип.:' 

Исюр'ш н(и;азываегь, что для этихъ случаевъ сушествует!. 
свой особыН типъ 11рис11особлсн1я. Когда, напр., во |1|рин111и со- 



*) А не можетъ липараэитическое раэвиле отживающей группы 
вновь смениться произнодитмьнымь, причемъ жизненное противор*- 
рЪч1е меж:1у неЯ и другими группами потеряетъ .:вог1 острый и 
езысходный характеръ, "притупится»? Это, конечно, мыслимо, но 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ, и то скор'Ье для отд-Ьльныхъ 
Единиць, а не для обширныхъ группъ. Новыя приспособления воа- 

рикаютъ изъ опред'йленнаго матер1ала — прежнихъ приспособлен!;! 

"съ ними однородныхъ; а при паразитическомъ, регрессивномъ раз- 
ВИТ111 прежн1й полезный приспособлен]я все бол'Ье утрачиваются,— 
исчезаетъ, следовательно, матер1алъ дли прогрессивнаго, проиэво- 
дительнаго разннт1я, и это посп'Ьднее стаиовитсн, чЬмъ дальше, 
Г'ЬМ'Ь менЬе и .менЬе возможнымъ. 
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сювк' ф1'0да;]1)въ, ут11а'шваи шлгъ за шагомъ (.-пчр обществспно- 
трудовое значепк', прсврати.юсь, наконедъ, въ параяит1пегкуш 
группу, тогда производительные классы устранили его, как'|1 
иаороднос ткло, изъ обществснпзго органи.чма. Для отдЬ1ьныхъ 
членовъ этого сослов1л оставалагь, правда, возможность, поте- 
рявши прежнее мФсто в'ь обществеиной ;ки,1Я11.. нриснособитьел 
К'ь новымъ от1Ю1нешямъ и выступить въ пивой роли, напр. 
пуржуазныхъ продпринимателеП; но феодалы, пакъ феодалы 
перепали существовать. ^*Т1) былъ «йивашшепЬшсЬ» (крушеше) 
феода.!! ьно-о|)ганизованпаг1) общества, и въ то же в[н;мя осво- 
бождение общества буржуазная. 

Но такой исходъ возипжеиъ только въ томъ случаЪ, если 
нрппзводитсльиые классы, развиваясь ирогрееспвно, успели въ 
д1;11ствительности овладеть В(;'1'.«и полезными ||)ункц1ли!1 класса 
наразитическаго, !сакъ было въ нан1с.чъ нримТ.р'П. Съ древнимъ 
м1ромъ д'Е.:!0 <1пе'гояло иначе: наразитичсекое развит1е класса 
рабовлад'Ёнын'въ не сопровождалось доетаточнымъ пронаводи- 
тельнымъ развипемъ други,ч-ь классовъ: бремя унравлен1я об- 
ширной системой производства выпа-'ю изъ ослаб'Ьвщихъ рукъ * 
выродивщейся группы, и не было к^1аа;а, к(1Торый былъ бы въ 
сплахъ принять его на себя, Въ результат* получился «Кизат- 
пи'пЬтсЬ» совс^мъ особаго рода — круп1ен1е выешеН культуры 
и иер<'ХОдъ къ низшей. 

11з-|. всего этого вытекаетъ вполн* опред*леинаяточка зр!;- 
н1и па всяк1е «у^пваттепЪгпе-Ь'и» и въ общественпоИ жизни. 
Ни въ каномъ случа'^ они на могутъ быть молентами прямого 
соз11дак1я новой техники м новой идеолог1и: та и другая дол- 
жны имЪться готовыми въ производительно-развив1пе.чся классВ, 
Къ моментъ французскаго «^^ИйатшепЬгиоЬ'а- конца прошлаго 
вЬка новое, буржуазное м1ровоззр1,н1е,новыя, буржуазныя ира- 
новия и нравствевныя норны уже существова,1И въ ра,зличяычъ 
слояхъ буржуазен и ири,«ыкавп|и\ъ къ ней классовъ; вея эта 
ИДеОЛОГШ была Т0.1ЬК0 стм'неиа ьь сиоч.!--, чриявж'аяхь идео- 
лог1ей господству шшаго, ф'^ода.'ьнаго сос.1ов1Я. ВсС приспособ- 
.1ен1Я новаго общества бн.ю уже готовы въ рамкахъ стараго; 
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ТОЛЬКО жизн1;д1'|Яте.1ЬН0СТЬ 1шви\ъ формъ была скована госиод- 
ствомъ старыхъ и не могла свобпди» развертыиатьсй аъ жиз- 
ни, пока ]\к шли устранено это господство'). Ребс-нокъ до 

Врожде1|||1 Ну дышнтъ и не кричитъ, но обладаетъ веЪии нуж-, 
ными для этог(1 присиосоо.п'ниши: актъ |>ожден1я не ео.чдаотъ! 

и^ только освобождаетъ ихъ. Впрочемъ, лто сравиен1е не со- 

^всЁнъ ула^чло, иотому чю в'Ь'п, основапЫ предполагать, чтобы 

■ребенку до рпждешя хотелось дышать и кричать, и чтобы опъ 
активно стремился къ этому. Всего больше рождеше новаго об- 
щества нацонингктъ собою одинъ изъ случаевъ пздогенетич^ 

В1:каго размножен1я, В'ь которомъ личнпки-д'Ьти, об|(ауовавш1яся 
внутри личинки-матери, прогрызаютъея оболочку и вынолзгиоп. 
наружу (У насЕкоимхъ С'ес1(1оту1ае). 

Н Идея создан(п новыхъ обществе 11нихъ формъ въ иоиентъ 
кризиса — Ерушен1я старыхъ — рЪзко противор^Вчитъ ннолюшон- 
иону М1ровоззрЪн1Ю. Ни сущность этого 11|1от11вор1;ч!я зак.1В1- 
чается вовсе не въ том'1., что новый формы должны разви- 
ваться «постепенно"^ эволюц1онизму вЬп. д^ла до «поетспев- 
|иости», потому что это вообще не научное понятие: «ностн- 
аенно значить — не очень скоро, а что называть «очень ско|ю» — 
ВТО зааисигь огь настроен1я. Эволющонизмъ знаетъ тфлько 
идею неп/п-рыннпоши, ири котор011 л)гичес1Ч1 Н()ЗМожн;1 всякая 
скорость, отъ безконеч но- малой до самой громадноп. Если бы 

■еолнечиая система ело}Килаеь въ одиу секунду, въ этомъ не 
было бы ничего 11рцтор11чаща1оэво.1юц1онной идИ;. ит.тъ, сущ- 
ность дЪла въ нашемп, (муча1; еовсЬмь иная. Нонятк «кризи- 
са». >йа8атшепЬгис11'а», нримЬняются там1,, гд!! скорость про- 
исходящкхъ нроцеееовъ такь велика, что къ ней не подходип. 
ьуже обычная м11ра, ггрим'Ьняемая людьми: а такой м11роН слу- 
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*) Такь, напр., известная правовая норма господсствуетъ въ 
психик* низши.чъ классовъ, и, однакп, вн^шнимъ образомъ не про- 
является въ жизни, не выражается въ общественно-прааовыхъ 
д1шсшч1ял:а. а остается ма стад1]1 общественно-правового /■шр'^.и.'е- 
Н'и. потому что наиОольшая общественная сила препятствуеть при- 
м'Ьнен1нмъ этой нормы, насильственно ихъ подавлястъ. 
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ЖИТЬ норма.1ЬНог точен!!! «гихн'кгсешхъ прицсстов'ь т. памихъ 
люднхъ. Но такъ какъ нивыя формы ид1-олсг]11 п техники со:г 
даются иневио в-ь ппимш!; людей, и пхъ созиданш есть «ро- 
цоссь исихич1'ск1Й, то еш спорость никякъ номожетъ превмй- 
ти постоянную иЪру скорости психической жи:!!!»; ноэтому ОПО 
ас можетъ посиринимиться въ пид1; «кри.чпга» или *7льлпь 
тепЬгисН'а. Только устринепк', 11а;)руи11ж1с отжшмющихъфориъ 
можсгЕ. ин1',ть видъ 1фи:Л1са. иодойко тому, какъ ш. (]|орч*1: 
[кризиса ириапастгя обыкновсиио смерть организма. 

Мы анднмъ. 'ПО даже В1. такихъ сложиыхь и трудных'!, 
понртсахъ, как'ь коиросм! рзиниПи и преобразован! !1 опщсствъ. 
идея приспособ.! !'к1я въ !!оетоян1н послужить падежной руково- 
дящей нитью при изсл1>дован1п, дать о!'1!иую точку з|)Т.)|1л. 
чуждую внутреппихъ противорЪчт !1 согласную съ внЪгане» 
д11йствит«льно(;тью. Полы!1иго 1!де11 прис,ноеоГ1лси1л дать, консч* 
!!0, не мож1'тъ, нменш] въ с1Ь!у свое!^ широты, |||')П1Ноет11. от- 
влеченности. Все оста.1Г.Н()е есть дй'ю конкретпаго и:)с,11,д(.1ва!11я. 



Исходя наъ нысш о существепномъ единств!; жизни ки 
1![1прод'1; II въ обтестЕ)!;, иы по1!ытал!]сь выяс1!И1Ь въ о'чнихъ 
чертах!. :1ако1[м соп'альнаго развит!]!. При глонъ намъ при- 
шлось о6р1Н'Овать ос!!овные Т1!!1ы еоц1альныхъ фо|)М1. въ ихъ 
жизпеннныхъ соотноп!ен1яхъ, осв1;1цая якъ съ точки ;фБн1я 
пс1!11ПпоП яволюнктпоН !1деи^пдеинрис110С01)лен1я*). Получился 

*) Изучая вопросъ о зак0!(ахъ общественндго раэвиля, ты со- 
знательно устраняли изъ аналиаа таия лси.хичеЫн приспособле- 
ния, которыя сами по себ* не имЬютъ общественно-трудового ха- 
рактера, какъ, напр.. половой иястинктъ. Проявлен!» по^1ового нн- 
стикта относятся сами по себ'Ь къ видовой, а не къ со11!альноЙ 
жизни; поэтому въ общестненномъ развили они выступаютъ не 
какъ самостоятельный фаш-оръ. а какъ пассивный магер^алъ: они 
изм-Ьняются подъ вл1ян1енъ изм-Ьняющихсй трудовы.чъ отно111ек1Й, 
но сами не служатъ ни исходной точкой изм'ЬненЫ общее гвенныхъ 
фпрмъ, ни его опред-Ьляющимъ моментомт.. Ойщественное ралаит1е 
преобразуетъ весь психичесюй оргаиизмъ человека, оно захваты- 
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^ряд'Ь вывадип'!,, (чтпадиюиий въ сушоств>Ч!НЫХЪ чиртах'ь съ 
чрЛычпоН тгор|о11 1и:т(фИ'11'скаго .мо1[и:эма. но 'зтличашпОПся оп. 
II»'!!. какъ 11Ы гюлагаемъ, ГимынеВ ппр1'д1;.и;н!!()1:ты11 и ПильшоП 
нонж'Т1[ЧН(кпъ»1 вь нтпшан!!! оЛщгстпеинаго процесса. Мы по- 
старались от'П'гтв" ра:11'ран11ЧТ(. ралличныл [;ят1Тор111 пбще- 
■ ствснны.Ч!! нв.!ен1в сообразно съ игк рсальиимъ жизлпннылъ 
, ;1начон1смъ: особенно важно было д,ш иасъ установить громад- 
ную оГ>т(Ттпс1111у1о р(1ль идеолог!!!, какъ системы организую 
ЩИХЪ 11рИС1101Чт,1С1!Ш е(1!1ШЛЫ!а!-0 11ро!1ссса, Мы стрсмнлис!., 
да.111е, покааат!! 11ринц11!!1ал!,!1у!о 11Д]!ород!!1)сть вснкихъ обше- 

СТВСННЫХЪ форМЪ, какъ но НХЪ !]р01!СХ0ЖДеН1Ю, ТаКЪ и 1!0 со- 

гтаву— 1!.Т!1 гхидныхъ 11С11\нч(Ч'!111.ч'1. :)лем(Ч1товь: ;пнмъ путсмь 
устана11,11!11;н'Т('я нсарсрывногт!! всеги ивзконсч!!аго ряда оони'- 
ственных!. НВЛСН1Й. Мы разсиатривали общественную жизнь 
въ 1!1"1Лоиъ, ва!:ъ пр()!1ессъ !!р!!гно1с;обл1-н1)1: этииъ соадается 
воаможн(1сть представить ее, каш. отдЬльное звено !1ъ нераа- 
рывноП ц1;!111 б10лпп1ческаго р;1;ш1Т1л. 

Мы по,1а1*аомъ, что ииенно въ такоП форм* теор1Я истори- 
ческаго моииниа до.|;|;на стать неразд1и1.110й частью яснаго и 
етройнаго, !ар!ионичес!а! ц11лостнаго м1рог1озарЪн1я, способнаго 
дать людямъ нашего времени наиболы11у!о ершу истины. 



ваеть и подчиняетъ себЬ вс* его не-ойщественныя и до-общест- 
венныя приспоеоблен1я: но и.хъ прогрессъ при этомъ оказывается 
не первичнаго, а ьторичнаго характера, онъ опредЬляетси и обу- 
словливается прогрессомъ те.хническимъ и идеологическимъ. 



Авторитарное мыц1лев)е. 



Обикхтвенпая жизнь .иодсй — это рамас сложное явл^с, 
съ какимь ин^етъ дЪло по;111ан1с. Ионнть ие — это труднМ- 
шая задача, какую ставил. сси-Ь паука; но ато таше важп!.!!- 
шая задача. Понять, значить, овлад'11ть; точное нозна111с явлс- 
П1Й есть веобходиман основа д^Ьйствительнагп господгтва надъ 
ними. 11|'[11шбытное оОшсство не оО,1адаегь точньпп. 1!031н11|1ем'1. 
вн11!1(Н('Й црироды, ово нонимастъ ее фетиш истически; и это 
означат., что не оно 1*( юно детву етъ надъ [[рирпдою, а природа 
падъ яимь. Ы1!нов()Р оСннмтво не нонииаеп. собственной при- 
роды, оно фетннтсти чески познаеп. свои впутрен1н отноШ1*нн1«— 
и пока это такт., оно не молачъ вырваться ияъ нодъ ихъ же- 
Л113Н0Й власти, ихъ стихШная, ел Спал сила нирождаетл, в'Ь 
немъ массу бе:1смыс.1с11иыхъ, Г»рзьн;ходнь1Х'1. страданЛ». "Познай 
самого себя» — такое требован!" ставитъ истор|Я совремеппоиу 
обществу, ставитъ все '"юл1е и б(1л1;е настийчнво. 

И общество мало- II о- .чалу иачннаоть познавать гсОл. 1!ъ 
своихъ наибо.1'Ье жизненныхъ эле.чентахъ оно приходить 1нагъ 
за шагомъ к'ь нони11(эн1ю собственпоП природы ^ и одержи- 
ваетъ поб-Ёды надъ нею. Пока еще это не(юльи1111 победы, по 
««•Ь пролагаютъ путь дли дальн'Г.йпшхъ, болИе значите.! ьныхъ 
завоеванШ. Возрастающее самосозна1пе наибол15е ирогрессивныхъ, 
наиболее производитг,11ьныгь ;'Лемептовъ общества означасп. ихъ 
возрастающее вл1пн1сна ходъ общественной л:изни; и вл1ян|(' это 
таково,чтообщественныапр«цесс1.нр1обр'Ьтастъ ха[1актс ръ все боль- 
пк'й Ц'^лссообразности, все 1>ольн1ой я разумности*. Хотя оснония 



'Г11Ш1]1'Ьч1л общгп'всшшЯ жизни еще Остаются, т нхъ (шзруши- 
кмьное вл1(т1с н^1 силы оГицитвоннаш рпивнлл псе б(1;1'6е ос- 
лаоляштся. 11[)1о6р'Бтен1п прогресса стгшивятся надежнЬг, сво- 
[юсть просресса возрастит,. 

Прогроссъ этотъ лн-шетон активнымь: онъ возпнкаетъ клъ 
т/л//()оиой Лм1те,1ы11ч'ши .\кик'й^ и представлят, псторичеек!^ 
итоп> мклл1(лншъ человТ.Ч1'скпхъ дньксптЬ, сознательно Или бс:1- 
сознатсльно направл1'пн[.1хъ въ сторину размт1я. Но псловГ.- 
чрспан активность далеко не всегда ирш^рессявна; нъ ц'6ло[! 
ыасс11 1:,1у|1а1'В1. ся 11;1ираа'И'Н1с ^(^з^^а.члично дли тсидснШй про- 
гресса, въ иЪлой масгТ. случаевъ оно ямъ противоиоложно. Для 
иознангя о1)1цествгнноЯ природы 01'Н(тная задача состоигь именно 
нъ томъ, чтобы ясно р(1;!граничить Я1мен1я нрогресеивний ак- 
тивности итЧ) явлснШ орзразличпо!? и регрессивной. 'Гаиос раз- 
граннчеН1с с'о;1да1'Т'[| точку оггоры для прогресса гге толыш <1ак- 
1ивн;1гп-. но въ то же враия все оол'Ье •'п.шати.1ми11о. 

;^ада'|у ату для ка-.|;дой эпохи г1[1Иходптеи р'йшать отдель- 
но: прогрессивное при однихъ истирическихч. услов1яхч, гтано- 
нится белразлнчнымт. при другихъ, реа1щ1оинымъ при третьихъ, 
Гакимъ образом'ь ладача. оказываетсн ичсиь сложною; надо 
упростить ее настолыю, чтобы сделать раар'Ьитмой; и для этого 
единственныП нахежныК снособъ заключаете!! вч. томч., чтойы 
ставить ее !1с МО (1ТН0[мен1ю кч. отд1инич'ь ^актамъ, а по 
отноп1ен1ю къ ц11лымч. рядаиъ однородныхъ фактовъ, по отпо- 
Г1|ен1ю КЧ1 пЪлымъ тпппмъ обн1ественпыхь пвленШ. Какъ ви- 
дпнъ, вопросч. о типахч. об1цестие11К1.1ХЪ явлеп1П лк*аз1лвается 
практически очень вняшымъ; явлен1я эти надо правильно сгруп- 
пировать въ ряды одпороднаго жизненпаго зн;1чен1л, и тогда 
мы можемч, познать ихч, вч. такпа м1;р1;, чтобы правильно от- 
нестись кч> ппл!. вь самой лшзни. 

Съ этой нкепно точки зр11н1я ЯМ.Г |1азсмотрамъ теперь о;(ппч. 
весьма о>111прпыП рядъ еоц1альнг1-11сихолог11Ч1'скихъ фактовъ. 
именно -- ;-исиенты авторини'иш вь общественнояъ .мышле- 
н!и, ВыясыевГе этого вопроса намъ придется Е!ачать, конечно, 
еъ происхоадешя и развит1я этихъ мемеятпвъ, потону что 
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ТОЛЬКО такимъ путеи'ь мы можен1. установить ихъ реа.тьн"е 
-кизненное зпачюие. 

Факты авторитарнаго мышленш лежатъ т. сфергидео-юНи, 
въ области по11ниа!11я п 0Ц1111КИ яыемЮ. Харикть'ристику этнхъ 
фактовъ составлнстъ идея иелусловиаго Г1одчииеы1я одиихъ 
эленентовъ Ж11:)Н11, какъ по существу низшихъ, другикч., какъ 
по существу ВЫСШИМ!,. Авторитарное мышленш выстуваотъ въ 
понимаН111 природы ооюествсппоО — тамъ, гд!; одпихъ люден 
считаютъ еиециинлю созданными длн госиодствп и свободы, 
другихъ для подчинеаш и рабства; сшо же вь^стуиаетъ к\. 
нррдста[исн1й о '1елов11Ческо11 личности, когда въ пей видятъ 
соединсн1е активпаго, творчгсвап), ьыстаго нача-на — духа — 
съ пассивнымъ, инертнымъ, н11;1Н1ииъ пачалсшъ — матер1е11: 
оно Ж1' выступасгь въ об'ьясненЁи природы вообще, когда въ ней 
разграппчиваютъ м1ръ таииствсмныхъ высшихъ сил!.. кото- 
рый л1;Нствун)Тъ из-ь себя и сами но ссб'1. и •)быдсины\1., нил- 
шихъ объектов!., которые только подъ вл1ян!емъ зтихъ смъ 
движутся и язмЪн лютен, которые во вссмъ опрсдЬляютен извн!- 
Праитнчсжн — авторита|1ное мын1Л1'Н1с выражается въ безу- 
слоннонъ подчинсвш и П0КЛ0ПСН1И людеб другпнъ .иодянъили 
какнм'ь-нибудь мелситамъ прир|>ды, обшсствсппой и внешней. 

Установивнл! понятие авторитарнаго ,мы111Л1'н1п, — читатель 
11идиг[|, что Н1.1 беремъ его въ самомъ и1ир11Ко.\п. объсм'Ь и 
значенш, — мы персйдсчъ къ 113Сл11Д0ван1ю генезиса автори- 
тарной психолог1|т. Руководящею нитью въ эшмъ и;1сл|1дона- 
Н1И наиъ будегь служить идея псторнческаго мот!,!)[,1. Съ точ- 
ки зр11нш этой идеи, намъ Ы'Ьдуетт, прежде всего выяснить тЬ 
объективныя трудовыи огно1ме1!1н, на 1!0чв1; которыхъ воини- 
каетъ авторита])НЫй тинъ И1,1!11лен1я, нрисшитнчисиъ иъ ксн 

ТОрЫМ'Ь ОПЪ ЯВ.11ЯУТСЯ- 



1. 



Трудовыя отяощеиШ первобытной родовой группы нгинн'^- 
римо бол-Ье просты. '11,чъ 0Т110шен111 еовременпаго (м'|шества. 
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Тамъ соц1а.1Ы1;1я жизнь еще почти ие дифференцирована; тру- 
довая дНятслмюсть людей 11ъ т,1сок<1П степени однородпа. Поч- 
ти каждый ч,1ень исрвоштипп групаы ттти въ сеО'В всю ел 
технику, уи1;егь В1.11т.1нять всякую необходимую д.1я ен жиз- 
ни раооту. Первсоытммя оруд1я -— камень, палка, и нхъ блй- 
,каН1п1я прои:1водныя, ыкъ гоппрт,, конье п т. под. — доступ- 
ны, каждому члену 1'])упп[.[, и научиться в.и1дТ.ть ими очень 
недолги; а т1. ннчто'лсныя 1грактическ111 анан1(|, мкЬ! ор1оГ)р1;- 
таются людьми па этой стал1и, тожи беаъ огооых1.у1',и,пВу1;ла- 
дываютсп п(1Лностью въ каждой первобытной голивЬ. Любой 
'1Л1'1Т1, группы по содержанию пспхн'1еекпй жиапи почти не от- 
личается оп. вснкаго другого. 

На этой стад1и раз11ит!я гугпее.твуюп. лишь ничтожные за- 
родыши разд'Елен1я труда, зародыши, им1;10щк' своею основой 
чисто физ1(1Л0П!'!еск1я ра.1лич1я особей: д'Ьти не могутъ шлпол- 
иять танихъ трудовыхь нроцессовъ, которые трсбуютъ силы 
взроелыхъ людей, жентпшл не всегда могутъ по;шоллт[. ссб^ 
большое физическое вапряжеШо, и понятно, что тИ и др;т1я 
до некоторой етелеии спепкипзируетел въ наиболее доетуппыгь 
имъ видахъ труда. 11еретаскиван1е ОолымпхътлзиеетеП, ■|рулныя 
строптельныя работы, серьезная охота достаются главнымъ об- 
р!1:)0мъ, на долю мужчинъ; женщины и дЪти по прсимущестиу 
охотятся за мелкими животными, собнраютъ плоды, коренья. 
шмотъ одежду, и т. под. Но и эта слабая спец1ализац1н им11етъ 
лишь временное значен1е въ жи;1ни особи: н;1Ъ ребеяка выро- 
стаетъ взрослый человЪкъ, способный но всякой работТ.; жен- 
щина ВН1; пер1одовъ беременности, кормлен1я и иенструац|й 
также можетъ дТ^ать почти все то же, что и мужчина. Идно- 
роднпсгь трудовой нсихолопи людей, такнмъ образомъ. почти 
не нарушается. 

При такихъ услов1яхъ трудовыя дТ,йств1я огдйньныхъ лю- 
дей сраянительно самостоятельны: приготовлял еебГ, топоръ изъ 
остраго камня, копье нзъ заострениоН палки, добывая пищу 
въ вадЪ плодовъ, корсньевъ, зеренъ, иелвихъживотчыхъ, устра- 
ивая себ1; 1|.1ежду изъ .11!етьеЕъ, каждый обходится т. боль- 
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водствг!» — ;тшъ терм1Ш1)мъ эконимиск.! хара1П'Р11Изу1оп. Аро!»- 
1ие сиврсмрнниго обп1сств;1 — вызвииа, т. Еопечноит. счот1;, ра;!- 
дЪленк'МЪ груда между |'ру||па»и, и сана вьоыва^ть оорьпу 
между разд1:|енными группами. 

При такнхъ ус.1ив1я\ъ особенно сильна потребность въ орга- 
низующих'!. 11риснособ,1ен1яхъ; оттого-то анархическое (111шестВ() 
новаго врсм11Н11 и создаетъ громадную массу идеологически хъ 
формт!, далеко превосходящую все, что соадавалось Г)о.тЕс ц!,.!!!- 
ными, иен11е ра:1 дробленный» обществамп ирежнихъ в]1емет.. 
Развиваются наука и фило(*ф1п, стреиЯ1п1яся гармонически свя- 
зать безЕопсчное разнооб11аз1е трудового опита: развивается 
система нравовыхъ учрежденШ, стреиящаяея нрндать стройное 
единство йенконечному разнооораз11о трудовых'1. отнитенШ и т, д. 
Но неорганизованность обн1ес1веннаго труда нъ его ц*лом1. 
остается господствующимъ фактоиъ и ограиичнпаеп. еопою орга- 
низующее значеше формъ иде'1ло1'нч1'С1а1Х'|1, 

Не трудно въэтомт. случа1". указать направдеШе возиожнаго 
развит1я. Оно должно идти въ сторону организованности ооще- 
ственнаго и1|,1аго, устраняющей жизненный 11ротиво|1Ьч111 его 
частей. !|Ъ организован и о *гь единств!'. оГ)|]1е|'Тва долкны пото- 
нуть разл11Ч1я соШа.]ьныхъ грунпъ. Иъ зтоиъ н1отъ ничего не- 
возможнаго. 1]о-]1ервыхъ, при сох[1аняюи1е1чсл |)а.зд1;|('П1и труда 
раз^]вч1я .между ()тд!|.11.иым11 его видами .могутъ нее иол^йе сгла- 
живаться, если въ разллччмх!. областлхъ производства склады- 
ваются все Г10Л1'|е сходные пртеми труда, если иозпикаютъ '■')«(/(• 
методы возд111!ств1л па природу: — при иашииноиь, ]|аГ1р., иро- 
изводсги'Ь, осоСюнпо мри автоиатичшгихъ механизмахъ, трудъ 
раГючихъ, им1;ющихъ дЪло съ самыми различными ма1иинаии 
и еамы.«и различными 1чате[|1аламн. оказывается весьма сходен!, 
по своему иепхпчеекому г()дер;кан11о, которое сводится но н|1е- 
имуществу къ надзору ;1а мапишоп. кь контролю кад'ь оя дни- 
жсн1я11И. Ио-вторыхъ. ,1а;1се довольно .тачительныя ра:1Л1!ч1я 
элементов!, н1иаго вовсе еще не означаютъ необходимости про- 
тивореча: противор1;ч1я нолучаттся. вообще 1'овор)1, юлько 
тогда, когда эти .ч,1еметы, иром'1; того, ^т.мтиюшгя чъ рги- 
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~^^*чIIо.^и^ чт'рт.и-т'и. Одпл.ко, И 1гг> зткмъ случаЪ Не ШЧП'м'П' 
втииЪ шшшаитсгь того, чтобы пр1т1впр1'|Ч1я устранялись орга- 
иизующцми приспособлен 1я МП : в'Ьдь развиваются же ткапи слож- 
наго орпши.ша въ ра:!личпом7. паправЛ1'п1к, а '1'1'.мъ не мснЬс 

ИХ'Ь ЖИЗНСД'ЬЯТСЛЬПШ'ТЬ приводится 1!'|, ВС.ШЧгШПЮИ!' 1'ДИНСТВу 

оргапизующимт! дМств1сл1> т-ряпо-пс'пхичсскс»!! ткани. 

Есть то.]ько одииъ случай, когда рааличЬг алсмснтовъ обшс- 
ствсинаго ц1;лаг(1 Д(1.1Яшы пс1)сходить вт. безысходное протпво- 
]/'Г>ч11г, это — когда Г[|у11пы общества раививаютея т, протино- 
1еолож-1Ш.гь иа/'рав.н'шлх!.: одна — В'ь прогрессивноиъ нанрав-те- 
нш, въ сто1И)иу расширен])! борьбы съ внЪшпеП природой, усо- 
ш;р11]еие.твов;1П1я способовъ проилволитсльнаго труда, другая — 
въ направлепш регррссивномъ, въ сторону пара;штиз1|а, потреб- 
.1ен1я нродуктовъ чужого труда. Тутъ б1а1огй1[ески нсмыслилы 
пикавш орган 11;(ующ1я приспособлеьш, гариопчяо свя;шваюп|1я 
жизнь той и другой группы; тутъ жизнснпое протнво- 
р*ч1е дол:кно вес 00.1111; возрастать, и утоппчпоЗ яыястся идея 
«пригуплсн!» противор^чШ". По м-Ьр'Е того, какъ одна часть 
общества соередоточивастъ въ себ'1; всю сумму соц1алы1о-пеоб- 
ходнмыхъ прпспособлеШй, другая превращается в'ь бсзполез- 
пыК оргапъ, утративп1Ш свою фупкдйо'). Что жо въ этомъ 
случае пропсходить? 

11стор1я поназываетъ, что для этихъ случасвъ существует!, 
свой особый тнпъ 1гриспособле1ПЯ. Когда, паи])., во ФранШи со- 



*) А не можетъ ли паразитическое развит!е отживающей группы 
вновь см*к11ться производительнымъ, причемъ жизненное противор-Ь- 
р-Ьч!!:^ между ней и другими группами потерянтъ свой острый и 
беэыс.\одт11Й характеръ, «притупится»? Это, конечно, мыслимо, но 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ, и то с«ор-6е для отдЬльныхъ 
единицъ, а не для обшнрныхъ группъ. Новыя 1гриспособлен1н аоз- 
никаютъ изъ опред'Ьленнаго .матер1ала— прежние ъ прмспосойлен1Й 
съ ними однородныхъ; а при паразитическомъ, регрессивномъ раз- 
вили прежн!я полезный приспособлен'|я все болЪе утрачиваются,^ 
исчезаегь, следовательно, матер1алъ для прогрессивнаго, лроизво- 
дительнаго развитая, и это последнее становится, ч1шъ дальше, 
т'Ьмъ мен(;е и мен'Ъе возможнымъ. 
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словк' (|'содаЛ1)Въ, утрачивал шап. лл шагомь свсо ибшествеино- 
трудовоо знач('Н1с, лрсвратилоо., иаконецъ, вч. паразитическую 
группу, тогда проилволнтмьчмг классы усграшми гго, какъ 
инородное т11Л0, изъ общепчи-пнаго организма. Для отд1чьныхъ 
членов^ этого спслов1я оставались, пр;1вд11, возможность, поте- 
рявши ирежнс!:- М'бстп въ общсствспвой жилки, приспособиться 
къ ионымт. отио1иен1ямъ и выступить нъ новой роли, напр. 
буржуаз11их1> пр1:дпринииатсл(.'11; но феодалы, какъ феодалы 
псреста.!и суи1ествовать. ;^то былъ«2118ат!пепЬгиеЬ1'(1!ру111еа1с| 
||>еодально-о])ганизованнаго <|(3шества, и въ то же время осво- 
5ожде}11(' общества оуржуаанаго. 

Но такой исход'ь возможен'!, только въ томъ случа!;, еан 
ироизводит1'ЛЬные классы, развиваясь прогрессивно, усп1;,ги въ 
дТ.Пствительности овладеть вс1;ми аолсзнымн ФункШями класса 
паразитическаго, какъ бы.ю въ натеиъ прим11р"11. С-ъ древнимъ 
м1ро1П| Д'Ело обстояло иначе: паразитическое развит1е класса 
рабовлад'Ьаьцсвъ не сопровождалось достаточнымъ производи- 
Т''.1ьнымъ развит1емг другихъ классовъ: бррлн у11раа1еп1л об- 
ширной системой производства выпало изь оелап^втихъ рукъ 
в [,1 родившейся группы, и не было класса, который былъ бы въ 
еилахъ принять его па себя. Къ результат* полу1И.гся «2иват- 
тенЬгисЬ» совсЬмъ особаго рода — нруп!ен1е высшей культуры 
11 иереходъ к'ь низшей. 

ЙВ! всего этого вытекаетъ виолн* определенная точка зрИ- 
н1я на всяк1е •!/'тааштем1Ъс11с11'и» и въ обп1ественноП жизни. 
Ни въ вакомъ случа'1; они пе могутъ быть моментами прямого 
созиданЫ новой техники и новой идеологШ: та и другая дол- 
;к]]Ы т11^ться готовымп въ производительно-|)азвивтемся классЬ. 
11ъ моменгьфранцуаскаго •/ийатп1е11Ьгис11'а' конца прошлаго 
вЬка новое, буржуазное м1ровоз,чр1|Н1е,новыя, буржуазный пра- 
вовыя и нравствевпьш нормы уже существовали въ разлпчпыхъ 
елояхъ буржуаз1и и иримыкавшихъ кь пей к.1ассов-ь; вел эта 
идеол(1г1я была 10.1ЬК0 атьсиена въ споги-о ироян^еиглхл ИДСО- 
.юпей госнодствуюшаго, феодальнаго сислов1я. ИсЪ приспособ- 
лены новаго обшества были уже готовы въ рамкахъ старап); 
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только жизнедеятельность иовыхъ |||<||1Л'Ь была скована госиод- 
ствомъ старых'Гз и не могда свободно развертываться въ жи:1- 
ии, пока НС было устранено это господство*). Ребенокъ ди 
рождешя не дышитъ и не крнчитъ, но обладаешь всКин нуж-, 
ными для этого п|)пс1юсобле11)нми; актъ рождш1я не создаотЪ' 
а тольки освобождаеть нхъ. Ипрочемъ, это сраЕ(иеа1е не со- 
вс^мъ удачно, потому что н-Ётъ основан[я предпОрИагать, чтобы 
ребенку до рождсн1Я хотелось дышать н кричать, и чтобы опт. 
активяо стремился къ этому. Всего больше рождвшп новаго об- 
щества напомпнаетъ собой» одинъ мзъ случаевъ пэдогенетич^ 
скаго размножсд1я, въ котороиъ Л11чинкн-д11ти, обрааовавш1яся 
внутри личинкн-матери, ирогрызаютъ ея оболочку и выползаготъ 
наружу (у насЬкояыхъ Се(Г1(1оп1у1ае). 

Идея создан1я новыхъ обществен ныхъ форнъ иъ момеитт, 
кризиса— крушени старыхт. — рЬзко противоречить эволюцюн- 
ному н1ровоззр'Ьн1Ю. Но сущность атого иротнвор'[;ч1я аак-ио- 
чается вовсе не в'1. томг, что новый формы должны разви- 
ваться «постепенно»-: аволюц1онпзму П'Ьтъ д11ла до «постепен- 
ности», потоку что это вообше не научное поият1е: «посте- 
пенно значит'!.— не очень скоро, а что называть «очень скоро»— 
это зависни, огь настроены. Эволю]ион11змъ знаетъ только 
идею непрерывности^ при котороИ логически возможна всякап 
скорость, отъ йезконеч11о-ма,10й до самой громадной. Еелн бы 
солнечная система сюжилась в-ь одну секунду, въ этом'ь не 
было бы Н11чег(1 нротор'Ьчащаго эво,'1[Оц1он11ой идеЬ. Ц|.1Ъ, сущ- 
ность д'Ьла в-1. наик'мъ случае; (■ове1;мъ иная. Поняпя -кризи- 
са». 'йийаттепЬги1--1Га», прпм1;ня1стея1амт.,гд1; скорость иро- 
исходяш,ихт> процеесовъ такъ велика, что къ ней не подходить 
уже ойычная м1;ра, прп\г1игя('-мая лйцьми: а такой м^.роН слу- 



*) Такъ, напр., иав1>стнан правовая норма господествуетъ въ 
психик-Ь яизшихъ классовъ, и, однако, вн-Ьшнимъ образо«ъ не про- 
является в-ь жизни, не выражается въ общественно-прааовычъ 
вансше/я.вй. а остается на стад1И общественно-правового си .у^см. те- 
ки*, потому что наибольшая общественная сила препятствуетъ при- 
м'Ьнен^нмъ этой нормы, насильственно ихъ подавляетъ. 
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житъ нормальное течение нснхическихъ 111И)щч;с1Ш1. в'ь самихъ 
людпхъ. Но такъ какъ новыя фприы илс'^лог!!! п техшгеи гп:г 
даютсл именно въ нсихикЬ людгН, и 1^Vь сомдаик теть нро- 
дессъ иеихич1'СК1Й, то еги скорость никакъ неиожегь провиой- 
ти постоянную и'Ьру скорости психпчтекоП жизни: нозто«у оно 
НС можстъ восорин и мяться въ вид!; «крн.шса- или «йинаоь 
тепЬгисЬ'а. '1'олько у1!трансп1с, разру1т'[и1з отжиннюшихъформъ 
ножетъ им^'.ть ВИД1. кризиса, подобно тому, какъ въ форм'11 
кризиса прознается обыкновсоио смерть оргаии.чма, 

Мы шцичъ, что даже нь такихъ сложпых'ь п трудныхъ 
вонросахъ, какъ воиросъо 11алв11т111 и преобразован! и общсствъ. 
ид|*я п[111СП0(*оГм1'н1я 1111 госто!1п1п ПОСЛУЖИТЬ падижноК руково- 
днщсй нптыо при пжл15Донан1и, дать общук* точку зр"Ён1я, 
чуждую внутрепнихъ нротивор'ЬчШ и согласную съ внятней 
дТ-Пствительнистью. Болыпаго пдсп лрисносоплсн1я днть, конеч- 
но, не МОЖСТЪ. именно въ силу СНО[>П ПШрОТЫ, (ЮЩНОСТИ, 11Т- 

влечснпости. Все оста.]ЬШ)1! есть д1;ло конкретнаго и,!сл'!1ДоваН1Я. 



Исходи иаъ мысли >.> суик'ственноиъ единств!; жпипи въ 
прярод'Ь ]1 въ обществ'1;, мы попытались выяснить въ опщнхъ 
чнртахъ :т1;оны соЦ1а.:ьнаго развит1я. При мтом'ь иамъ при- 
шлось оГфпсовать основные типы еоцшьныхъ формъ иг. ихч. 
жизнепппыхъ соотно1ис(11яхъ, осв11щая ихъ съ точки арШл 
основной эвплюЩопной идеи — идеиприспосоа1ен1я*). Получился 

*) Изучая вопросъ о законахъ общмтвеннпго развит1Я, мы ог- 
знательно устраняли изъ анализа т:1К1н психичесмя приспособле- 
Н1Я, который сами по себ'Ь не им'Ьютъ общЕстаенио-трудоаого ха- 
рактера, какъ, напр., половой икстинктъ. Проявлешя полового ин- 
стикта относятся сами пп себ-Ь къ видовой, а не къ соц1альной 
жизни; поэтому въ обществе нноиъ развнтЫ они выступаютъ не 
какъ самостоятельный фаЕсгоръ, а какъ пассивный матер^алъ: они 
изм-бинютсн подъ вл1ян1емъ нзм'Ьннющи.хся трудовыхъ отношенШ, 
но сами не служатъ ни исходной точкой изм*нен1Я обтестгвснныхъ 
формъ, ни его опред"6ляю1цимъ моиентомъ. Общественное ра.№ит1е 
преобразуетъ весь психически организмъ челов'Ька. оно захваты- 
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рядъ выволопъ, еовпадаюшИг пъ сущсствктшхъ чертихъ съ 
<|Лыч1ш(1 тсири-П т-т[1ИЧ('Ск;1П1 монн;1Ма. ни отличишщШсн |]Т1, 
ней. к;1К'(| мы папагасм'ь, Гю.1Ы11еЙ оиргдТуекпостын и ГциьшоП 
«онпстичностью въ П01тнман1и обществсннаго протчта. Мы по- 
ст;1р;иип. отчспипи разграипчть ра;и11Ч11Ы;| кат1тар1п лйпю- 
1'ТВ1'|1Н1ЛХ'1. явлен1й сооОразп!) съ их'й рсальыы.1гь жи.'11№]|11ыиъ 
аиаченк'мъ; осоГитгно ва"*ш] было д.1я насъ установить громад- 
ную 1т|Ц(.'СТп<:'т1уш роль идеолог!)!, кавъ система организую 
щихъ прнклогоилсн])! С111иа.1ЕЛ{агп процесса. Мы стремилась, 
да.11;е, по[;а:1ать 11рпнц11Т11альну1о однородность воишх!. общ*.'- 
ствснныхъ фор\п., каш. но нхъ [1|1оисхожден1Ю, талъ и по со- 
ставу— нз'ь с-ходчыхъ Н1'.11хи1ич'ь-нх1. :1.11!Л1Ч]товъ: атниъ путемъ 
устанав-швастся непрерывность всего Ос^жопечнаго ряда обшс- 
ственныхъ явл('Г11й. Мы разсяатривалп обществевную асизнь 
въ ц11лом'ь, какъ процоссь нриспособлснШ; этпмъ создается 
возможность представить ее, каиъ отдЬльное звено въ нераз- 
рывной п'Ьпп б10логпчсскаго развиття. 

Мы полагаем!., что именно въ такой форм* тео111я истори- 
ческаго ионилма должна стать не[1азд1',л1.ной частью яснаго и 
сгройнаго, гармонически п11Лостнаго м1ропоазр1;н1я, способнаго 
дать людямъ нашего времени наибольшую сумму кетииы. 



ваеть и подчинйетъ себЪ всЬ его не-ойщественныя и до-общест- 
венныя приспособлеи1н; но и\ъ прогрессъ при этомъ оказывается 
не первичнаго. а Бторичнаго характера, онъ опредЪляется и обу- 
словливается прогрессомъ тех ни чес КИМ ъ и идео^^сгичесиимъ. 



Авторитарное мышлеше. 



К'стиенная жизнь людей — эп! гамои сложное Я11ли1е, 
рь какимъ им'Ьегь цЬяо позпан1<'. Попять т; — это т|)удн|,(1- 
шал задача, какую ставитъ С1.-С>% и-лш-л; т этотнкже вазшИ;!!- 
шая задача. Понять, значить, овлад'Ьть; точное нознанН' явле- 
[|1Й есть нообходииая основа д^Шствитсльнаш господства над'ь 
1ПИ111. 11[']К1об[,[тиое общество т^ обладап'т. тп'т|,1М'ь |[озни!П1Ч(ь 
ин'Ьтнсй природы, оно понимаетъ ео фетиш истичесии; и это 
оаначаетъ, что не оно госиодствуетъ надъ природою, а :|р11рода 
надъ пиит.. М'йновос оощсство по понимаетъ собственной при- 
роды, оно фетнптсти чески ппзнаетъ свои впутренЬ! отношенц|11 — 
II иона это такъ, оно не молютт, вы[1ваться изг подт. ихъ жр- 
.1!1;шой власти, ихъ стихШная, ел'Ьлая сала нирождает!. в'ь 
Ш'мъ иассу безсмыыенпых'ь, безынходиыхъ стра.'1а1Г1П. «11||.ч(!аЙ 
самого себя» — такое требивант ставитъ истор|'п современному 
кГицеетву, ставитт. все пи.||Т,е и б1м1".е 1|ает(1ЙЧ11т]. 

И общество мало-но-малу иачипаеть познавать себя, Нъ 
свонхъ наибо.1'Ье жизненныхъ мементахъ оно приходитъ шагъ 
за щагпмъ в'ь 1шниман1|у 1:обстн('ННо11 природы ~ и одержи- 
вастъ поб1',ды надъ нею. Пока еще это неболыи1я нобЪды, но 
он* Н|)о,||агаюгь путь длн дальи'Шщихъ, бол'Ёе аначнтольныхъ 
завоеван!». Возрастаюше1;еамосозна1!1е наиболее ирогрессивпыхъ, 
наиболее производител11Ньтх'ь эленентовъ общества о.1начаетъ ихъ 
возрастающее вл1ян1еиа ходы |бществе иной жизни; н в.няп1е зто 
таково,чтообЩ1-ственпыИ при|Цессънр1обрГ. таить характеръ все боль- 
шей ц1;лееюобразности, все Гюлынсй «разумности». Хотя осионыи 
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Т11В()])'Ёч1я общественной жизни еш* Остаютел, но нхъ |>аэрушн- 
тс.1Ы1(}е вл1яше на силы оГлисственаиго ранв11Т1п всг бил^е ос'- 
.тОллютм. 11р[обр*Т(чпя [[рогресса становятся надежнЪе, ско- 
рость [|рогресс;1 возрастаегъ. 

Прогрессъ этотъ лв.1яетея акттиммъ: инъ вц:1Н11Кавгь тъ 
т/>1/0пно11 (>1ьи)11€.и.нмч11и .тде», и иррдставляет1| 11ет1ф11чеев1а 
итигъ м11лл!оновъ чиовЬчксчпхъ дгьИгтпт, сознательно 1Тли бел- 
голнательно направленныхъ вч. сторону развиПя. Но че^ов'[•.- 
ческан активность далеко не всегда нрогрегсивна: пъ ггЕлоН 
масс11 слунаев). еи нат|рав.'1еЛ1е Г1езра:1личн() дли генденнШ про- 
грею, въ ц'Ьл(|Я масс!; аучаевь око илъ [11юТ1гвоположно. Для 
кознант оптестиснноП природы основная ладача соелоктъ ииенпо 
въ томъ, '1Т00Ы ясно рнзграни'нпь явлсшя прогрсссиюшй ак- 
тивности пгь лвлепШ оезразличнпЯ и регресшвнон. Такое раз- 
гра11ичен!е создаетъ точку опоры для прогресса не только «ак- 
тивнап)-, но въ то же враия все йолЪе 1-о.111ате.1ыи'1о. 

;1адачу зту для каждоИ эпохи приходитгн рТииачъ отд'Ь.^ь- 
мо: прогрессивное при однихъ историтескихъ уе.лов1яхъ стано- 
вится бе:!различныч'ь при другпхъ, [(еакпшнныиъ при третьихъ. 
'1'акимъ обризом'ь задача оказыпастсп очень сло'жпою: надо 
упростить ее настолько, чтобы сд-блать ранр'ЕшимоП; и для этого 
единстве Ч!!Ы[! падежный еиособ-г. :1ак.]!очаетея в'ь тоиъ, чтобы 
ставить се НС пи 0ТН0М1СН1Ю кь отд'Ьльнымъ фактаи'ь, а по 
отношешю къ цтЁ.]ыиъ рядамъ однородныхъ ({(актовъ, по отно- 
И1ен11о К'1. ц11лымъ типа^иъ обшеетввнныхъ явлен1й, Какъ ви- 
1имъ, вопрось о типахъ оби|ее,тнениых1. япленИ окапывается 
практически очень важныиъ; явления эти надо правильно сгруп- 
пировать въ ряды однороднаго жизненнаго яначеп1(1, и тогда 
лы можемъ познать ихъ В!. такоЯ мТ.р!., чтобы 11|1авилы1о от- 
нестись къ нииъ въ самок ;кизш1. 

Съ этой именно точки зр'ЬнЬг мг,г разсмотрииъ Теперь один ь 
весьма о'чпчрныЯ рядъ (■оц|альн(1-!!сихоло1'пч('скихъ фактов?» 
именно — илемепты авторишста въ оба1ествеппомъ мышле- 
н]и. Выяснение ;1Того вопроса камъ придется начать, конечно, 
гь происхождсн[ц и ралвиля этихъ злементовъ, потому что 
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"только таким'ь путеиъ мы можемъ установить ихъ реальное 
жизш^иное значен!!'. 

Факты авторитарнаго мышлмИя лелолт въ сфер! идеолигЫ, 
въ области пониматип и оц-Снки явлинШ. Характеристику этихг 
фактов'!, составляетъ идея йенуаовиаго нодчипинш щнихъ 
элемеитовъ жилни, какъ но существу ниашнхъ, другимъ, кавъ 
по существу высшнмъ. Авторитарное мышлен!»' выступаотъ вч. 
понимай!!! природы о»н1ест!1енной — там'ь, гдТ> однихг люден 
считаютъ специально спзланнымн для гос'нодства и свободы, 
другихъ — для иодчинен1я и рабства: оно же нистунартъ вь 
представ.1ен!и о человеческой личности, когда вь ней ввдятъ 
соодинен1е актнвннго, тнорческаш, высшаго начала —духа — 
С1, пассивнымъ, пнертныиъ, пи:11ним'ь началолъ — матерк'Й; 
оно же выстунаетъ въ объл1:нен!и нриридь! во(|Гт1е, К(1гда въ ней 
разграничив» югь м!ръ таинстпенныхъ высшихъ снлъ, кото- 
рый д1;йствуют'ь изъ себя и сами но себ?,, и (^быденныхь, ни:(- 
шихъ объсктовъ, которые только подъ вл1ян1емъ атихъ силъ 
движутся и изм1;няютсн, которые во всемъ опрРл1;.!яи1Тгпи.(ВнЪ- 
Прзктическн — авторитарное ииюлсн^е выражается т, Пеау- 
словномъ 110дчини'н1и и ноклоиен1и людей другимъ людяиъили 
какниъ-нибудь алемснтамъ природы, оон1сстве[!т1|1 и пн^шнеп. 
Установивши вонят!е авторита!тагч .\!ышлсн1я, — читатель 
видигь, что мы беремъ его въ симомъ н1ирокомъ объсмТ, и 
значен!и, — мы пере(1дем1| к'ь изатЬдонанИо пчн-зиса автори- 
тарной ПСИХ0Л0Г1Н. Руководящею нитью въ эточт. п;1Сл11Дова- 
н!и шшъ будстъ служить идея игпфичесиаго монизма. Си точ- 
ки зр1".11!я этой идеи, намъ сл'Ьдуегь прежде всего вмяскпть т11 
объективный т]]удовня отно1нр1|!я, на почв!; которыхч. вогчни- 
каегь авторитарный тин'ь мын1лен!и, нрисносо13лен1|'И'ь къ ко- 
торымъ онъ яачястся. 



Трудовыя от11ошеп1я ПЕ'рвобытноЙ род1>вой группы НС11;Ш11- 
11Нмо Гюл'Ьс прост!.!. чТ.м'!| отнощеШя современная чбщества. 
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' Танъ слфальиап жч.т\, пт ничти пс днффсргнцпровапп; тру- 
довая деятельность .(юдей въ высомй стсиени однородна. Поч- 
ти К;1ЖДЫЯ '1,:|(.'11Ъ 111.'рН0ОЫТН0Й ГруНПЫ НОСИТЬ ВЪ С<!и11 ВСЮ СЛ 

технику, умнеть выполнять всякую нообходнмую для ся жиз- 
ни раГюту. Порвооытмыя оруд]я — камшь, 11а:1ка, и ихъ бли- 
л!айШ1Я 11рои:шоднь1я, (икъ тонорь, копье и т. под. — доступ- 
ны, каждому члену группы, и научиться влидЪть ими очень 
пидолго; ;1 гЬ ннчюжныя 11р;1ктнпеск111 пнан[н, ];!1К111 пр[обр1-|- 
таются людьми на этоП стад1и, тоже белъ ос-ооыхьусилШ укла- 
дываются полностью въ каждой лервобытноВ голов*. Люоой 
■иенъ группы но соде|гж;1н11о психической жизни почти не от- 
личается оп. исякаго д]>угого. 

На этой стад1И раа1тт1л сутествуштъ лишь ничтожные ла- 
родышн раздЕлен1я труда, зародынт, им1;юш1е своею основоП 
чисто |||и:|1ологичоек1я ра.члич1я особей: д-|т1 не яогутъ выпол- 
нять такихъ трудопыхъ процсссовъ, которые требуютъ силы 
взрослыхъ ЛЮДОЙ, жентпны не всогда могутъ позволять сей* 
большое физическое напряже111е, и понятно, что гЬ и друг1я 
ло некоторой степени снецтлизируегсл въ наиболее доетупныгь 
имъ видам, труда. Псретасииван!^ Гюлыиихъ тяжестей, трудныл 
строительныя работы, серьезная охота достаются главныиъ об- 
разоиъ, на долю мужчинъ: женщины и д^ти по преимушестну 
охотятся за мелкими животными, ибираютъ плоды, коренья- 
Н1ьютъ одежду, и т. под. Но и эта слабая спеша.шзац1я им^етъ 
.1ИМ1Ь временное значен1е въ жизни особи: изъ ребенка выро- 
(■Т!и!тъ взрослый чслов'Ькъ, снособный ко всякой работ*; жен- 
щина вн* нершдовъ беременности, кормлен!Я и менетруащй 
также можетъ д*лать почти все то же, что и «ужчини. Одно- 
родность трудовой исихолопи людей, тактгг! образомъ, почти 
И1' нарушается. 

При таких'ь ус,10В1яхъ трудовыя дТ.йств1я отдТ.льныхъ лю- 
дей сранпительчо самистоятельны: приготовляя ссбТ, тоноръ игл. 
!1)страго ка.чия, коны- изъ заостренной налки, добывая нии1у 
въ вид* плодовъ, кореньсвъ, зерснъ, мслкнхъ лснвотчыхъ, устра- 
ивая себ* одежду изъ лнстьевъ, каждый обходится въ боль- 
I 
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"|ипств11 случаевъ (жгь помощи друглхъ люд|'!1. Тплько изрЬдк" 
вознинастъ иеоо ходим петь въ прямом'ь коллективном'!, объеди- 
иеат трудовыхъ дЪйств!!}; это Гшваегь именно въ гЬхъ слу- 
чаях!., когда Т1)ебуется выполнить раГюту, превосходящую раз- 
м'Ьр'!, СИЛ!. отд-Ьдьпаго челип1;ни — защиту отъ С11ЛЫ1а1-о врага, 

П0СТ|ЮГ1Ву ЖИЛЦ[!1а, и т. под. Ита1^'Ь, ЗД-ЬСЬ ТруДЪ ВОО01!1С 1-0- 
виря, и^организош'нъ; (|бш[ттвунно~организипанныя Д'11Нст]11Я 
11редставлп!отъ почти ис|[лн1че1пе. 

Оц!;шлигани и исихо^и1'ами давно ужо вияоионо, что раз- 
д'Ьлен1е труда есть въ та Ж(! время раздроблен!!'. чы!(т11ческой 
литаост», что спсц1а.'1изац1я о;1!1ачаеть для от,1'Ё1ьи;1,1'о челов-Ька 
односторонность и не полноту жизни. Ксли та!1ъ, то первобыт- 
ный человЪкъ, которЕлй Л0ЧТ1! Не знаетъ разд11леи1я труда, 
ии'Ьетъ иередъ людьми пол1;|' ра;1внтоЙ культуры одно несом- 
!)1111Н0(' преимущество, именно Гл'^лыпую и1;льпость жиани: онъ 
стереотипно отражаетъ въ своей психик'Ь вс!о полноту сущс- 
ствован1я, какою обладаатъ его группа. Но эта ц'Ьл!,ность сто- 
ить н('МН01-а!'о: сумма жизни (-ознан1л зд1,сь вообще такт, ни- 
чтожна, что по сравиен1ю съ современнов) жизнь!о, какъ бы 
ни была пасл^яя одностороння и дисгармонична въ сионхъ 
проявлсн1ях'!,, представ. 1яется просто несоинмЯриио-малою. Уто^ — 
и'Ь.1ьнос1ь нед!1фференпированпа1'о .ицюдыша, низ!иаго орга- 
!1изма, ато только простота, а не гари(1Н1Я, результатъ слабости, 
а не силы. 

Прогрессъ 1к'|1Вопытной жизни севершаотся путеиъ ея ус- 
ложШ'11|1г: развити- порождаетъ |спс!11ализа111 ю. Ч'Ьмъ тире раз- 
вершвистся трудовая д'[;ятельность !'руппы, чЬмъ раз- 
нобразн1;с становятся ся 11ролв.!сг11с, т1;м'1. мсн11е во;и1ожно 
для ка.ч!Дой отд11льноЙ .!ичности выполнсше Ес1.\ъ видовъ тру- 
довыхъ д'ЬЯствШ, как1я с) нн'ствуютъ въ производств!! группы: 
зароды11]евыя формы разд-Ёле1|1я Т11уда разниваются дальше, н 
иршОр*таюг(| болыне устойчинистн. Шагъ за щагомъ, .отдель- 
ный членъ группы сосредоточиваетъ свою д11Ятельносгь на н!.- 
которыхъ опредТ.леннныхъ видахъ обянч-твепно-необходимаго 
труда, предоставляя остальныя работ ы другимъ члснамъ. Такъ 
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разрушаитсл первобытная цельность психики, — чскшТ.к-ъ иг- 
рмтаетъ быть уштвергхи.нымт. стпи'ствомъ; влЪсП гг, ра1МГ11|- 
решемъ жизни онъ трряеть 11р|';кнюн1 раяиосторппность, п все 
г.ъ меньшею полпотий отражаегь въ слю(-\\ психи [;■[■. виирасга- 
ющей разп(1ораз1е обществе н[1о-т|>удивог{) процесса. 

Но ви'Ьст'!! со ('пег11а,1И.1ац1ей развивается [Т071м'иноет1. въ 
въ большей пргани:тваи ногти труда: '[11Мъ разпородпЬе д1;й- 
ствЫ различиыхъ людей, т?;мъ непГ>ходия*е приеиособлять ихъ 
одни къ лрушч'!,, но и тЪмъ трулн*!' д^пать ЭТИ. Надо, чтобы 
на каждый н.чь обособлсииыхт. вид«въ общеетвеннаго груда 
гратилоеь именно такое количество человйчесви\'Ь силъ, накоо 
соотв11Тству('Т'ь потребности ([бнтества: сели каждый 'Менъ группы 
самостоятельно выбираетъ ссб!; ю или ипое заняло, то .югкс 
дол;1!ио случаться, что в|, одниП сфер!'. нр(1Н:11!о детва иудетъ (>л- 
полезно потрачено много липшей раОочей силы, а вт. другой 
еп ока:кется унотреблено 1'ора:!до меньше, ч1^1лъ сл'Едуетк; напр., 
0Д0И1ЛЫ будет'ь п[1011;я1едено больше, ч'Ьмт. т|)сбуется, а пищи 
не хватитъ па проп11тап1е группы. Необходимо сознательно-ц'Ь- 
лесообразпос распред11лен1е рабочихъ сил'ь въ прпи.звпдств-Ё; 
труд'ь должеп'Ь стать (уршнизоваипыль. 

Пока группа сп1е не велика, и д11ло орган11зац1и 111уда не 
очень ыожно, организующая деятельность можетъ выполняться 
вс'Г.ми членами 1"руппы (■оиап1а: они могуп. вм'^ст1; оосуждать 
1г рЪшать В01ЦЮСЫ о Т0М1,, ;;акъ распорядиться наличными си- 
лами группы II палччнымп продуктами ея труда; — но сь рас- 
1нирен1еиъ и усло1кнеН1емь производства зто становится все ме. 
н1*.с возможно. Для ередняго члена группы, не отлича11Ш1агося 
ни большою опытностью, ни особенными способностями, воп- 
росы о рас11рсд');.тсп1и труда и продукта оказываются слишиомъ 
сложными; онъ не въ сплахъ принести пакую бы то пи было 
пользу при нхъ обсужден!» и р1;Н1е|||1[; въ ятихч. с,|у'!аяхъ его 
голосъ обыкновенно безполезеиъ, а не р*дко даже пря^ю вре- 
деиъ, такъ какъ можетъ дать переп11съ неудачному р1ш1еп11о. 
Ирганнзаторская деятельность Ш!11ъ за шагомь оГшсоблягтсл н 
становится спец1альн(1стью одного члена группы, ели не наи- 



— не — 



бол!!! снособнаго, то иаиболк' опитиаго, старЪатаго нъ 110Д1;. 
Получается и11Т111а]1ха.1Ы1о-111>д(И1аи органнаи»!)!'). 

1!1. П1:1три1)ха.1Ы1и11 групп!, ен г.1ив:1 — есть оОщ!!! црга|ш:(а- 
тиръ производства и ресирод^И'Шл; остальные члены группы, — 
исполпитйпи с1'о воли. Сообразуясь съ шиичнош суммой райо- 
чихъ снлъ и съ (сынчними раимЪрзии иотребноотсИ грушш, 
онъ укаа[.1вает'ь каждому и.чт, члепоит., к-акуш работу тол. 
должснъ на себя взять, п какую долю оощаго продукта полу- 
чить длл своо'о личнато потр™лен1я; всЬ виполплютъ эти ука- 
:1ан1я: иатрЗархъ повел Ьвас'тъ, иро'нс члены группы повинуются. 
Нто уже авторитарный ТИ[[Ъ трудовыхъ отнотенШ, выступа- 
10Щ1Й зд11сь пока еще въ наиГюл'Ы' нросюй своей форлИ'.. Такой 
пшъ орга11наац1и, повидплому, ямястся гослодствушщинъ у 
всЪхъ народов1> на нав^Ьстной стад!» ихъ развит1я; но и ит. 
наспшщес время ему нринадлежитъ преобладан1е у большин- 
ства днкихъ и варварских'], пламень. 

11атр1арх'1. представляет!, лини, первичную и наиГ>олТ1е П1ю- 
стую форму авторитарны хч> отно1Не1!1й. Изъ него развиваются 
форны гораздо бол'Г.е сложный, организанит 1'ораздо ГюлЪе \т- 
рокШ. Уже въ натр1арха.'1ьной гру[[11Ь, но .чИр!! оя роста, нро- 
исходип. частичное разд11лснк' органитаторскаго труда: понгя- 
ногу обос(|бляются семейлыя 1руппы, которыя В1| ЛИЦ1; своихъ 
старшихъ членовъ инЪютт, особых!, чаетныхь ор1'ан1!заторовъ. 
хотя н нодч1Н1ен1!Ыхъ общему организатору— патр1арху. Ч1.М1. 
дальше, г1;мъ въ жмьшей м*рТ. семья начинаетъжить въ пре- 
дЪлахт. 11ода евоею автономною лсизныо, но это, рааум1;ет«1, 
лишь въ т^хъ областяхъ труда, въ которыхъ она иожетъ вы- 
полнить (■]!01о лронзводительную д'Ьятельность безъ !н;мош11 
другихъ сеяей рода. Получается такая система отн0!!нгн111, вь 
которой у высшаго организатора есть !!1.скол1,К1| цс110.!ните.1ей, 
явля1оин1Х(,-я 1п. свою очередь организаторами для остальных!, 
членовъ рода. 



*) Можетъ быть, иногда возникали аналогичный!, гтутечъ и ор- 
ганизации «атр|архальнаго характера, со стар'ЬЙшею жснщнноК во 
глав*; ко объ вихъ известно очень мало достов'Ьрнаго. 
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ИуП'М'ь д;1,11.[|1;г1|1К)111 (|Г10С11Ш1'н1л .«(мки.хъ гругш'ь нъ ст- 
рой родовой (ф1ат1;шци1 вкос.тЬдетви! 011011 чагсль но пыд'Ьляегсл 
'моногамная семья, которая въ говре мен ноль обществ'!', высту- 
пает!., ка1;'1. прямой летатокъ патр1архалы1ЫХ1| от11и[|1С111й. 1(ъ 
ней отец-г. сеиейетва играетъ ту же авгорптарнут рол|,, каь'ую 
'натр^архъ въ старой родлиой грукггТ.: опъ такой же полновла- 
1с]ний 0|1П1низаторъ евоеп] маленькаго хопяйетва. такъ яи иез- 
; контрольно рае1М1р!Пиаетсн унотреолешемъ рцбочпхъ силъ своей 
;|;1'ны II д'1угей и рас11р|Д'1ие1мем-|, 11]>едм1Т(|11ъ нотреблсгпл. Нш 
! натр1а11ха.'1ьная группа, умсныненная В1, рачм'Ьрлхъ и шмаб- 
(ленпая разлаганнцсю (Ч1ло[1 новыхт. 11Тнон1еи1й, 

1'ъ другой стороны натр1архальная группа служить иеход- 

1ною точш.Й раав1гг1я широко разв11ГВЛ1'нт.1Хъ феодальныхъ ор- 

]1ан11;:ац1й. :)д11еь ц'Епь орган ипаторот., етоянщхъ одщ! надд, 

[другиин, еще удлиняется, особенно ие^л1 принимат!, во ннниа- 

[н1е вассал ьно-стзеремныя отнон1ен1я мсяуу болЬс мелкими и 

(бол'Ье крупними феода-шми. При этомъ ч'Еиъ выюе стонтъ ор- 

[гаппзаторъ въ ц'Г.!и1 этим. отн01111'И1й, тЬмъ шире кругъ (то 

|подчине(шыхъ, ни въ то же врсуя т1;мъ уна' та сфера ихъ 

[трудовыхъ д1;(1ств1й, которую онъ фактически орга11иауеп>. Бъ 

крест1.янеьч1мъ холяпств!; вся прои;1Ш>дствен11;и1 д1'.ят(!ЛЬН0пъ 

^совершается подъ прямыиъ надзорпмъ « контролимъ г^авы 

семьи; управля1он|1с феода^1а имЪютъ дЪо лишь съ той частью 

крестьппекагл труда, которал находится въ ле1Н1средетвонно11 

1СВЯЗН съ хозяйствоич, самого феодала, и которая выетунасгь. 

рглавнымъ об])иаом'ь, въ вид'Ё бар01ины и оброка; санъ феидалъ, 

крои!; контроля за своим» управляющими, :)аЕ1пмается по пре- 

пмуо1еп!1у орган 11.'1ац1ей военной защиты, а также такихт. г|б- 

^ЦИрПЫХЪ Пр('Д0р1ЯТ1Й, кань НОГТрОПИи ДороП., МОСТОВЪ л т. [[..— 

аа к[1ом'Ь того творитъ судъ и расправу, г. е. организует!! юри- 
"дичегш'я отн(1Н1ен1я свонхъ но,|дакныхч.; его сюзерены яв.!|цются 
для него почти пе|;л111ЧИтельпо военнуми организаторами — на- 
чальинками на ноход1', п въ битв!; » лишь пзр1'.дка— органп- 
:и1Тора«и въ сфе[11; права, верховными судьями въ столкновс- 
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щсйся и'Кпп .шчнисть, стттшя иг самонъ нину, и игришщап 
Ги'лусшвпо 111;[тлп11Т(',||.скуи» ро.п., 1чч1('[Ч1И'Н1И1 1тода1иепг1 тяго- 
тЪмшц'ю ц'АЦ-ь нею массиП авторпккип.. 

Гораздо бол*е законченную форму айторнтарноП органпла- 
ц|11 п[)едставляи1тъ деспот11Ч1'Г1!1я монарх!» вистотнлго типа, Иъ 
нихъ п'к'гся такая жр ц1;1[ь л ивстЬвающнхь- подчиняющихся, 
но гвязь между авоныши ц'йпи является бол'111' т1.рн(>н), кон- 
троль высшихъ налТ| нююиии идотъ глубж!', властъ [[ плдчи- 
нснк' тлп'Ы- охват1.1ваютъ т:ю жтнъ 'юлов'Ька. ;1.№сь новоли- 
тель есть все, подчиненный нсред'ь нимъ^ннчто; но дли сво- 
ихъ подчинепныхъ, если они у иего есть, и этотъ пое.л1'.дн1Й — 
такой же безусловный госиодинч,. Зд-^гь тги жипт. насквозь 
до конца захвачена авторитарными отнон1ен)ям11. и личность 
совершенно исчезаегь передъ ними. 

Въ сов[К'мепномъ оГ»я1;е-етв11 сохранились сшс :!нач11тел(.11Ые, 
по сильно вндоиим'Ьненные (ютаткн сложныхъ авторитарных!, 
форнъ: изъ ралв'Ётвленныхъ патр1архальяь!хъ отн()11!ен!Й разви- 
лись 1ерарх1и жрсцоиъ, из'ь фсода.1!ЬПЫхг и восточ!!о-автокра- 
тическ1гхт>— военная организац1я и бюрократ1п. Вч. ат!!хч. елу- 
чанхг то'Н!!! также нередъ нам!! развертывается ц11!П. ор1'ани- 
заторовъ-ис11олните7!ей; а1асть и подчинен)? В1.|раж«ны очень 
сильно, только сфера зт!1хч. отпотешй является сравнительно 
ограннченнот, и при томъ вполнИ )1!!ред'11леП[101о: зд1;сь пове- 
л1.ваютъ и подчи!1Яются ли!!1ь въ пред11ахъ «службы»: иелцу 
тЪм'ь В'ь старых'ь авторитарныхъ фориахь сфера власти и нцд- 
'!инен1я оставалась сравнительно !!ео||ред11Ле1Ш01о, и веегда 
могла раскрыться въ любоиъ направлены; напр., сак фещалъ 
фактически обыкновенно п не вм111иива.1сп въ ермеЙ!пая дЬла 
сноихъ подчинепныхъ, то опъ, по краПней м1'.р'Ь, вс^тда чогъ 
вмИтатьсн, и считалъ себя въ прав!; д1;.1ать это. Инрочеиь. та- 
кой оп^нокг не внолн!, исчезаотъ и въ еоядн'ВПтнихъ автори- 
таршлхъ отпоте!!1яхъ: 01'раннченные властители оюрократиче- 
1'ка!'|», 1ерархичеекаго, военна!-о типа очень часто об1!аружи- 
шштъ склонность къ таиъ наз. •прсви!!!ен1т масти», ко в«Т.- 
н!атсльству въ частныя д-Ьла своихъ подчинепныхъ и т. под. 
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К'|1 11лм11Н1'И11[.ип. ;|ИГир»тар!11,игь фпри;1«ъ глтЬдусть отио- 
ги, дал1;е, рауов^и,!^!!/)^!^)! и крЪпостнче 11[*а1)о. Ти и лру- 
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гая \\щт В1);)[[11к;штъ иодъ в.]|Я11!еиъ душжнагч (111и1;на шъ 
отно111еп1Й 11агр1;ф\а,1ьно-[)()Д(1ВЫ\ъ пли, чаще, «['епдальвыхъ: 
отдичамтсл а«' отъ :л11П. погмЬднихъ съидноП гтроны К[);Ш- 
еикъ разтгаемъ господства и иодч11Н1'пЫ. Денежный оом^нъ 
порождаотъ, какъ 11;!вГ,ст[1о, безграничную жажду накинлен!)); 
вслЪдствк' ;)тог(1 1)р|;1И11:)аторъ начинпет'!, иользоватм'н исиол- 
нителглг|| исключатолыш какъ ирудкмъ нр1оор11Т1;н11! дснсгъ, 
средствами получить приймль: (ип. ужи мс гголька оршниза- 
торъ грунпиваго 11р(шаиод('тва, сколько органи;1аторъ аксплоа- 
тац1111 сл'Ьдиваи'льно, е10 д'ЬЙ1'тв1н.\1и руковсздшъ но ир1'11мущ|'- 
ству не итерсиы 1ри11111ваго прчилводства, а ипторесы ;+|;спл(1- 
атацЬк— (!СТ(.'ствснно, чта лвллск1)1 гогиодства и т)Л'шнен1я вы 
-стусаютъ здЬсь въ шшснно р'ЕзЕнхъ и грубыхь, аь осоиснао 
;уровых1. и тягап'ныхъ формах'ь. Связь между шсиодиномъ и 
раг'юмъ. пом11Щ11К11МЪ а кр"Ьпост]||.1мъ шти тгрантъ ашй отцк- 
стчепний хара[^теръ, характеръ сотрг/дишч-апва ио;ду лн^ьма, 
и пр1абр'Ьта('П, окраску отН(Ш1сши между че.ювйкомч. и ору- 
д|(.'иъ 11р(1и;1водства (яапр., рабочимъ скотомъ). Это, собственно, 
не ра;шнт1(', а дсг|1адац)я авторита])н;11'о сотрудннч1Ч'Тва; 1а!да- 
роиъ продолжительное сохранение такихъ форм1. видеть къ пол- 
ной ИЛ11 частично!! общественной дсгра1ац1и, къ выр(1Ждсн11о 
обоихъ класговъ. а 1'о(;нод'ь и рабож.. 

Наоборогь. сравнительно высоко |1азш1ту1о а нрогрессивнун! 
'рму авторнтарнмхъ отаошенШ представляетч, цслоате под- 
мпшунье. прсобладаюпшс въ совремснпомъ канаталисттческомч. 
.обществ!;. Предприниматель, нанимал ратишго, пр1обр'!1та1ЧТ| 
.ласть над'ь его трудовою энерпой: рабочей подчиняется при- 
казаншмъ мреднрнипмателя:— но и власть, и подчинеше огра- 
ничиваются ус.ювжми договора. Рао»Ч1й псполнжть (1|1гааи:1;1- 
то[1С1с1я укаааи1а кааиталиста, но лишь въ иред^пахч. ;1аран'1.е 
^■С10Ш('ниа1'о рабочаго дня, ааран11С' условленныхъ рабоП) и за- 
р!Ш4е условленной ибстанйвкп груда: вн!; этихъ услогпИ и 
власть и подчинена' нре1{|)ащаются — преднриипмател!, псрестаетъ 
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Г)1Лъ (|ргаии:)атиро«ъ, и 1щ6оч1Й иеполаппмечъ. Яго. соб- 
ственно, не чигто ;1втар11т.чрнып тинъ глтрудничсгтва, а см!;- 
111а11Н]>1й съ инынъ. к;1К11.чъ именно — мм шлк'нтп. В1> .1а.1Ь- 
н"М1шем'11. 

р1нс П11Л111' у|;.1оняй1шуи1г)г ф|фиу ;1Втор1т1рнаГ11 сотрудпк- 
чпгтви мы иайД1'мъ въ 1)ГН'>!!!1'н1яхъ между «идсолсгамн» и 
««а1ХОЙ», июбщ!! - «ежду ■п'роими* и •толпиВ». Т>Т1. тчн-дт, 
нами такъ же, какъ н в-|, нргдыдуишхъ случапхъ, пыступагтъ 
длительность ирганнзатор^кая п. однон порены, «ешмипт!;.!!.- 
екая — еъ д[)1ТоП: ндиолигъ у1;;ии11ва1тъ ма1-с1;, куда идти. ТГ« 
д*лать, н мака идетъ и д^7а1'Г1,. Но Т1одчпнеи1е туп. не толшо 
ограниченние опрсд'Ьленно!", узкою (■«(а'роП — оно. К|10иТ. того, 
•добровольно!'*. Лъ Д[)уг11хъ авторитарны XI. орган н.чашяхп. 
власть им'Ьетъ въ своемъ расиоряжснп! принудптмьнын иГ.ще- 

СТВеННЫЯ ШЛ1,1. I! СЙЛМ 0('И,1КНОПеННО На1-.Т0Л|,К-|1 ЗНа'1Н1е.1Ы1ЫЯ. 
что Д.'1Я Л11Ч1)оет!1 ои!; являются прямо неирсодолишлмя: члснъ 
родовой группы не можстъ не ноннноваться 1|»еодалу. нотому 
что фе11Да*1Н похи'рж11!(!1етъ и опычаП, и !11ате|1Ш1.на)1 |;пла сг» 
дружины: |гапоч1й не можетъ ие повиноваться предпринниа- 
Т1МВ1, потому что на сторонИ предярипиматолл и ооычап. п 
право, II иат{;р1ал11ная сила государства, и пс нен'Ёе »ат1'р1аль- 
нап еи.ш голода. Но че, гов'Ькт. массы т. евоих!, [Ьйетвшхт. 
ложеп. сл1цовать уиаза1|1нмр. пдео.шга или !(г е.1[-,довать. и, 
шнюще ['оворп, е.1'Ьдуел. ниъ пасголько. насколько ;1Т0 с«у 
правится: вь о|пани;1ато1)1'кпх'т. у|;азан1яхъ идеолога н1;т1- об- 
|111'ств1-1!по-[1ринудит1'ЛЫ[оЯ силы, онъ уй'Ьждаетъ, а ш- прпну- 
;|;дает1|. II последователь дапнаго идеолога мозкетъ в'ь свою 
очере.'п> убт.исдать его .'[Т.йствовать таК1>, а не иначе, иоагеть 
дават!. ему уналанш и ставить ему треооваи1я отноепте.гып» его 
иде(1Л01'11 ческой работы, но опять-таки бе.ть всякаго внепшнго 
||рипуждеп1и; такъ. 'штатель, которыН уштся у даннаго ппса- 
телл, т. I'. подчиляетен ему въ нЬпоторыхъ опл;1СТЯХЪ ныШЛе- 
п|л и 11ракт1[1!П. 11ер1;д!10 в'ь свою очередь ''учитъ' его. вылс- 
ти"п. ому. что имвано для него, читателя, требуется, Л1. чемт. 
иисателго сл11дуетъ измТ.лить свон! д^Ьятельинсть, елмвпиъ^вы- 
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ступа(.'тъ ъъ свто очсредЕ. 1;акъ орв^анизаторъ по отнишен1|п къ 
раГшгЬ своего идеаюга. 

Зд*сь также авторитарный типъ отнишепШ см11ша11ъ съ 
инынъ, высшинъ, о котиронъ ияиъ еще 11ридет(.^л говорить. 

Мы, конечно, далеко не исчерпали вс-Ьхг встречающихся аъ 
,'Ьйствитедьности формъ авторитарнаго сотрудничества, но сущ- 
ность ихъ достаточно, ка нашъ взглядъ, выясняетси даже изт. 
того ОЬшаго, схематическаго и неполнаго описаН1Я, которое мы 
дали. Говоря кратко, это так1Я труд<)В1ЛЛ отношен!;!, въ кото- 
рихъ д4яте.1ькость организаторская отд1исна отъ иснолни- 
те.11.ской, такъ что та и другая воплощаются въ раз.1ичныхъ 
осойяхъ. 



I]. 



;новную ;кизненную характеристику авторигарныхъ отно- 
НЮИ1Й составляет!) ихъ глубокШ консернатизмъ. Лвторитарныя 
формы всего иеныне мирятся со всяциии изм'Ьнен1ямн въ ходЪ 
оптествспиой жизни. II это легко объясняется, если принять 
во вниманхе особенности общественно!! роли организатора, 
Организаторская работа при псякихъ вообще условЕяхъ чрез- 

.ычайно трудна и сюясна по с|1авнсн1ю сь нсполгштельской; 
уже въ ооычние время она требуегь отъ органн.чатора нолнаго 
|1ат1ряжен1я си.1ъ: она предполагаетъ цЬлую массу нсихическихъ 
приспособлен] а, охваты вающнхъ всю систему трудовыхъ отно- 
шешН 1рунпы, и постоянно дЪйствующихъ во взаимной связи 
и гармои1и; понятно, что для выработки и даже простого иод- 
дгржан!я такой массы нрпснособленШ необходимы очень Гюль- 
1я, при томъ не]1рерывныя .чатраты психической энерг1и. Но 

ри всякой почти нерен'Ьн'Ь въ енособахъ производства эта си- 
^стема до.1Жна испытать нЪкоторыя преобразовашя во многихъ, 

;ли не во всЪхъ своихъ частяхъ. Новый пр1смъ производства 
означаетъ, обыкновенно, повышенк' производительности труда; 

ри этои1> «роисходитъ освобожден1е некоторой части обще- 
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ственно-трудовий ;шерг1я, и требуется перераС11ред'Ьлен1е раби- 
чихъ силъ группы, — исобенно же въ томъ случае, если доя 
новаго тсхничсскаго лр11'ма нужны новыя оруд1я и новы!' ма- 
тер1а:ш, котпрые приходится производить спрц1Мьно для этой 
цЪ.ш. Надо приспособить къ тохни'юскоау изм1;п(!П1ювсю «эки 
номику* группы, вс1; налпчныи отн(>Л1ен1я прои.чводств;!. и рас 
1[ред'Ёлен1я: а эго оппачаеп, громадную работу д.1я психики о|] 
ганиаатора; мно11я пиъ ся (.мо1киВ1пихсл приспособлспШ ср;1зу 
делаются недостаточными, а ггбкоторыя оказываются дайся 
11])ямо Н1.'11р11Год|11.ши. Кстгствснно, ЧТО пгобходичы |;ак1и-нибудь 
особенны)! причины д:1я того, чтобы о}1гани:1ато|гь р'1.ши..1сл подвер- 
гнуть свою психику такой ломкЪ; и онч1 склоиет. съ отвраи1С111енш 
0ТН0СИТЕ.П1 ко всяи]т.ч'ь «новтРствамъ>, такъ сильно :!атрудня- 
ющимъ н уаожняюпшм'!. вмп(1ЛН1'Ш(' сто жи:)Н1тиой ;(ада'1 

Качъ видимъ, консервативное настроена для организато] 
является нсизб1^жным'ь, по крайне!! мТ.рЬ, и» отно1иен1Ю к' 
нраи;1ВодствснноП сфсрТ,-. но если такъ, то оно ноизбЪжно вт.' 
с4'ер1; идеологической; !Лдь жи;1нь ндеологичссксШ есть произ- 
водная область обществсннаго быт1ялюдуа, — она представляо™ 
изъ С(ч1я ирганизугощШ мояентъ для жизни нроизводственноП, 
такъ что вссц^'ю сю пнред^инетгн. Да и вообще, жрзип идео-, 
логической свойственъ 1ораздо болышй консерватилмъ, ч^я' 
технической, такь какъ первая имгетъ по второ» исходну 
точку вс^хъ своихъ Ш1,М'1'.Н1'И|||. Техпичем1а консерватизмъ 
можетъ соединяться съ идеологичоогою нрогресеинностми, 
скор'Ье возможно обратное, 

Само 1'обой разум-Ьстся, что при консервативномъ пагтрое- 
нш орган пзаторовъ, п общество ьч, н'б-шмъ должно оказываться 
очень консервативной системой — исполнительская пслхолог! 
при евоеП ограпичепностп » автоматичности, не можегь, конечноТ 
послужить основой для л рогреесивныхъ обществен пыхъ изменен! 

1!ъ д1'.Йствительиости консерватизмъ авторитарныхъ отнош 
нШ выступаетъ съ несомненностью и съ больнюю яркость 
Насколько сильно обнаруживается ата черта въ жизни иатрР 
архал]>1!0й, ({юодальноН, въ :кизни деспотических'!, государствъ. 
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йъ этомъ и говорить н'Ьтъ надобности, такъ каЕ^ъисторш еви- 

,'Ьтельавустъ достаточно мсно. Мо, кром!; того, она свид'Ьтоль- 
;уегь и о томъ, насколько консервативной силой являлись 

1Ъ обществ'Ь элементы высшихъ авторитарны хъ ор1'а|И1.чац1й, 
жреческой, бюрократической, военной, рать эти органилацш 

ложились и упрочились въ обществ'Ё: он* часто оказывались 
сн;1ьн'6йшими ториа:)ами ирогресса, часто съ величаИшей раз- 
рушитсньн остью обрушивались на вся1[1е ^тродыши новой ;киз- 
ни въ обществе. 

Туп>, «сзспорно, инЪегь большое значеШе и тотъ факгь, 

то прогрессивнЕЛЯ изм5',иеп1яна1!рав,1яются нередко прямо нро- 
тпвъ .чатер1альнаго господства старыхъ авторитотовь-оргакиза- 
торовъ, так'Ь что эти посл*дн1е становятся консервативны и 
реакцЮнны в^ь салу грубо-матер1альныхъ . интересовъ; но дЪло 
отнюдь не может'ь быть сведено къ одному этому, такт, какъ 
враждебное отношен1е авторитетовъ къ новтествамъ постоянно 
наблюдается и тогда, когда новнтества прямо не затрагиваютъ 
жмзненныхъ основъ господства этнх7. авторитетовъ; очевидно, 
зд*сь дйно уже въ томъ оощеиъ консерватииномъ настроен!», 

оторое складывается на почв* авторятарныхъ фориъ. 

Въ йям*ненныхъ, см*шан1шхъ явторитарныхъ формахъ 
д1'[о обстоитъ, новиднмому, иначе. Какъ изв-Естно, клпитализиъ 
его уеловпымъ 1!одчпнен1емъ отличается высоко-прогрессив 
ными тенденфями во всЪхъ оГмастяхъ жизни, — по крайней 
м*р1;, так111 телдспц!!! въ немъ решительно нреобладаютъ надъ 
консервативными. (1дпако, если вшмательн'Ьв разсмотрЪть при 
Бакихъ услов1яхъ эта прогрессивность обнаруживается въ боль- 
шей, при каких'ь въ меньшей степени, т станеть очевиднымъ, 
что прогрессивны въ каЕЕИтализн* олподь не авторитарные 
влементы, а совсЬмъ иные. Техничесвая прогрессивность капи- 
тала обусловливается, какъ это нризнаютъ вс* экономисты, 
именно конщц'ренцШ- и жаждой нак1>1мени1, т. с.имергао т*мн 
ст(|ронами капиталистической жизни, въ которыхъ п^тъ ничего 
авторитарнаго. Иапротивъ, когда эти стороны выражены въ 
меньшей степени, и на первый ллапъ выступаютъ собственно 

5* 



— Г24 — 



авторитарные э,и'МС11ты, тогда пртрегсииность проявляется го- 
раздо глаб-Ье. На раннихъ стадШхъ капиталилиа, когда 
конку ррснцЫ между нредпр1ят11Ш11 псиначитглыЕи, а внутри 
предпр1лт111 нодч11неи1с рабочнп. и|1('Д[1риш111ат('ЛЮ яв-лк'тся 
почти йезуоловнынп., когда т. капита.||иам11 црсобладас-п. пат- 
р1арха,111|1мй отт1Ёнокъ, техни'1сская прогрессивность напнта-^а 
о1[и;1ывает<ш сравнительно весьма невысоиой; усовершенствова- 
аЫ вводят! втеьма медм'но и неохотно, только тогда, когда 
они (|б*щаютъ сразу очень больи11я выгоды. Точно также н 
на П11СК0.11.К11 Г|11Л'Ь|; высчких'г. п'упеннхь иа11ита.1и;ша, сечи 
протекц1иннан ]10ЛИТ111|;а ((граничншитьи о1маОлиеп, конкуррен- 
ц1ю, а |;ласеовая борьба мало ралвнта, обнаруживастсл сравни- 
тельно Лолыная :1астойность техники: катгпинеты нр1'Д110чи- 
таютъ, Н1' бе;)Н01!0Я й'бн иинавимн нреоира;)(»вашянн, нолучать 
хорошую прибыль при старыхъ способахъ производства, и пе 
гонятся иа новыми с1Н1собами, хотя бы они подавали надеисду 
на 1'Ще больп1ую ||риби.1Ь. Ксли же въ конц-Ь концопъ прогрес- 
сивный тенденШн кашттма получаюп! все такн нерев1;съ, то 
происходить это, очевидно, не Олтодаря авторнтарнымъ элв 
нентам'ь капитачизма, а тольк(1 тсмчтрнй^ наличность этихъ 
.4лементов'1.. 

Ана.10гич1шмъ обра^ммъ вь отношсн1яхъ »шкду идеологами 
и массами наблюдается глубокая консервативная темде1Щ1я 
именно поггольку, поскольку [[р1Ч1илада1ие оиа;швается на сто- 
рон* чисто авторптарныхъ ;+леиентов1., поскольку люди сл11По 
П0ДЧИН1ГЮТСЯ своимъ идейпым'ь вождянъ. Всего ярче высту- 
паегь тана}] черта въ истор1и религШ; релипозные вожди обы- 
кновенно трсбовгии отъ своихъ но(У*довате^]еа белуыовнаго 
идейнаго подчинены, и т11 д-ййствительно подчинялись беау- 
С.10ВНО, такъ что авторитарный характер'ь отношен!» приблн- 
жа.1сн къ наивысшей возможной стенепи; и вт, сюль же пи- 
сокоН степени обнарунсивалась консервативная тенденция — 
основная черта релипознаго мышлен1я вообще. Наобпротъ, в'ь 
м1р11 научнаго познан1я роль авторитета несравненно нен'Це зна- 
чительна, сл'Ьноиу модч1НЕен1н) гораздо меньнн' м1и.'та — и про- 
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грргсивныя тенденц111 находяТъ себЪ гораздо больше иростора, 
|1а;шнт1с встр'Ёчаеп> гораздо иеньип' иринятств!!!. 

Глу('юк]й т;онсерватизм-ь. своЯственний /юихолопи автори- 
тарныхъ отношений ни въ какомъ случае по всключаетъ про- 
грессивной, при ИЗВ-Ьетных'Ь уй10В1ЛХЪ оСпцестаечной роли 
этихъ от!1ошон1й. Когда на снопу обпи'пвснной жизни высту- 
наютъ повын авторитарнын формы, и ведутъ борьбу противъ 
отарыхг, тоже авторитарныхъ или иныхъ, но низшаго типа, то 
само собой |1а.зум'Ьется, что эти новыя формы объективно она- 
лываютгя прогрессивными, он11 стремятся и.1м1;нить существую- 
щее въ направ^1ен1п къ большему сотфтснству. Но т. самихъ 
сс&Ь и по отнои1е111ю К'ь самимъ ссб* (1Н1-. и тогда такъ же 
консервативны: онЪ стремится изменить то, что имъ противо- 
||1'6читъ, но оказывают'!, неличаптее сопротивленн- всякимъ :!а- 
родыииннъ преобразован (н В1гутри себи саиихъ. Тамъ, гд!! па- 
тр1архатъ выт'Ьсняетъ болЪс первобытныя конму11истическ1я 
формы, онъ является, конечно, прогрессивной силой; но его 
ПСИХ0Л0Г1Н 0Т1. зтоп) ничуть не менЬе консервативна. 1'елиг1оз- 
ные р1ч||орнаторы л''1Йствуют'ь прогрессивно, ведя борьбу про- 
тивъ отживнтхъ ре.1игШ: но чуть только среди ихъ посл'Ьдо- 

.ателей обнаруживаются новыя прогрессивныя тенденц1и, рефор- 
маторы превращаются въ инквизиторовъ, и начинаютъ жечь и 
.душить не хуже сиоихъ прг'дпи'ственниковъ: такъ отеюсились, 

апр., Лютеръ и Ка-ньвинъ къ рслигЮзнымъ течен1ямъ, бол11е 
радикал ьныч'Ь, ч%к\> ихъ собсгвенныя. Двторитетъ п зд-Ёсь 
(ютасгсп авторитетомъ. 



т. 



Конесрватизмъ. свойствйнпыЯ авторитарныиъ отношен1ямъ, 
Мкъ было указано, ослабляется и отступаетъ тамъ, ГД'Ь отно- 

' шеШл эти соединяются съ элементами иныхъ формъ, бол-Ье вы- 
сокаго '['ипа. Что ;ке !1То за формы, и почему онЪ способны 

|грвтивод4петвовать консервативной тенде[щ1в авторитарныхъ 

|10тношен1Й? 
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Прежде всего, надо отметить анарх1]'1еск1я трудпвыл отлс- 
шен1л: это тЬ, который составляютъ отличительную черту всл- 
наго товарнаго общества. Сущность ихъ :!аключается В1> томъ, 
что отд'Ьльныл группы или даже отд'^'1ЬН1.1Я лица выполняют!, 
свои обществен н о- трудовыя функщи самогтгштельно, независимо 
отъ другихъ людей или группч.: каждый товаропроизводитель 
ПС следуя ничьимъ орган П.ЭИТО реки нъ уназан1янъ, проинводитъ 
ВТ) своемъ хозяйств'Ь такой продукть, какой ему угодно, въ 
такомъ количеств!; и такого качества, вакъ это ему кажется 
удобпымъ. При этомъ система обществсннаго труда оказывается 
въ 1гЬломъ неорганизованной, анархической. 1'аспред1;леп1с со- 
еершастсл въ ней путсмъ обн'Ьна, т. е. им*етъ также неорга- 
низованный характеръ, и даже ноизбЪжно соединяете!! съ борь- 
пой^-<^ор1.бой нпкуиатсля и продавца, борьбой между конкурри- 
11ующими покупателями или продавцами. Всюду, гдЪ им^ютсн 
апархическ1я трудовыя отнон1ен1я, существуетъ и внутри-обще- 
ственная борьба, прежде всего въ ((юрм'Ь конкуррснц1в, а за- 
тЪмъ и въ иныхъ формахъ. 

ЛнархнческШ отнощен1я труда выстуцаюгь тамъ, гд* си- 
стема обществсннаго производства достигаетъ очень болыиихъ 
разм*ровъ и широко развертывается въ пространстве, такъ что 
объединяющая организаторская деятельность становится для 
отд'Ьльныхъ людей прямо невозможной. Тавимъобразомъ неорга- 
низованность является здйсь результатомъ Н1пр(1ты обществсппаг" 
союза, и борьба обусловливается развит1емъ сотрудничества. 

Эта неорганизованность и эта борьба представллютъ ш- 
только нсдостатокъ анархическаго сотрудничества по еравнен||(> 
съ авторитарны мъ, но таклсс и его преимущества, — именно 
он'Е лежатъ въ основ'Е высокой прогрессивности апархичсскихъ 
отношсшй. Неорганизованность и борьба норождаютъ хрони- 
ческую неприспособленность, но также и постоянное стремлсн11' 
приспосоОнтьог. Конку11р11рующ1е производители ностоянш» ста- 
раются расщи1шть свое производство и улучшить его способы 
чтобы выдержать борьбу и поб-Едить соперпиковъ. Такимъ об- 
разомъ коикурренп1Я всдстъ къ непрерывному техническому и 




— 127 — 



эконоян'кткому ирцгрессу, а это пиначногь также 11еобхп,чи- 
мость прогресс;! ндеологичисвлги, Психолог! и аняркичсскнхъ 
трудовыхъ отнаки'н!!! Н(^ можетъ быть кинсериатишшй, иотоиу 
что среди ЭТИХ!. отнц1]1ен1Й нсподвлншость и застой означают!- 
неспособность къ Гюрьб^Ь и смерть. 

Усюинос 11одчи111:[|1е нагмнаго рабочаго предпринимателю 
11редстаЕ1язт'1. изъ с<'йя сочетан1е аъторитарпыхъ отнош('Н1Й съ 
лнарх11Ч01'кии!1: ограниченны 11 характер!, в.1асти продиринима- 
теля, условность иод'шнеши вытенаетъ именно изъ того обстоя- 
тедьстза, что рабоч1й обладаетъ формальной свотщой самостоя- 
тельиаго производителя, и на рынг!;, гд1; самостояпмьпце 
производители продаютъ свои товары, продаеп, такииъ же оГ)- 
разомч. свою рабочую (.^клу. Въ сфер* свое1ч» личнаго домаш- 
няго хо;1яйотва наснныП рабочШ полмуется таиоЦ жо незави- 
епинетыо, Ь'ак'1. нслк1й другой изъ членовч, товарпаго общества; 
оти нихъ онь отличается только тЬич., чк» вт. силу исторнче- 
скихъ уцловШ усп'Ьл!, потерять очень ишкиую часть своего хо- 
зяйства — именно, средства прои:зводста: крестьянин!! поте- 
рял'ь аеилш, ремесленник!. — оруд1Я, — и оба вч. силу этого 
факта ста.1И пролетар1ЯМИ, и принуждены наниматься; но фор- 
мально опи оста:отся въ такихъ же отноп1ен1яхъ къ осталь- 
вымъ члепаиъ общества, какъ и прежде — нъ отношен1ЯХЪ 
анархнчсскаго сотрудпичестпа. При подходящихъ услов1яхъ. 
11|Н)летар1!1 даже иог'утъ вновь );д1;лать(Ш самостоятельными 
производителями, — стоитъ толы;о добыть средстпа производ- 
П'ва (обЧ|ективно11, исто|1Нческои В1].'1можиоети такого рода, впро- 
чемъ, почти не существуетъ). 11 поскольку наемный рабочШ 
находится въ анархической свяли иъ другими членами товар- 
наг*1 общества, вь частности - — съ иредиринимателемъ ^ по- 
стольку онъ ко1и;у|1р11руетъ и борется съ нимъ: напр., какъ 
продавецъ рабочей силы, овъ борется па ринк11 съ еп покупа- 
телеиъ, В'ь чем'ь и заключается основа главнаго к.'1аесоваго 
аатагонплиа. Именно и,чъ борьбы позпикаегь нрогрессъ, такъ 
что прогрессивиость исихолог1и уеловнаго нодчнпея1Я опредТ.- 
лявтея ея апархически-трудовыми элементами. 
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Кще бол^!' высокШ, еще Сю.111' |[рог1)еиивнмй типъ, ч^мъ 
;1нархическ1я формы произиодства, представляютът* отношсн1л, 
которыл мы назовемъ сиитептчсскими. Сущность ихъ сно- 
дится къ тому, что трудовая система организована, но безъ 
разд11лен1я органинаторовъ и исполнителей. Представимъ себТ. 
гЁсно сплоченную группу людей, однороднаго высоворазвиташ 
психическаго типа; между ними пЬтъ ни вождей, ни толны, но 
ВС* они сообща обсуждаютъ и р*тпаютт> свои д11ла, н сооОпт 
ВЫП0ЛНЯЮГ11 р-Ь|пен1я; каждый яылстся организаторомъ, когда 
участвует!, евоимъ мн'Ьн1емъ в голосонъ въ вырабогкЪ обн^ей 
воли, исполнителенъ, когда у^аетвуетъ своими дБйств1я»!и пъ 
осуществле1[1и этой воли. Такинъ образомъ, и д'Ьятельность 
организаторская, и деятельность исполнительская въ равной 
Н'Ьр'Б прйнадлежап, данной личности; а въ своемъ ц-Ьломъ, во 
всей полнот! та и другая реализуются только въ 31:изни всей 
группы. Зтотъ типъ трудовыхъ отнои1е111й развивается по преи- 
муществу в-ь посл'Ьдн1Я ш'.ториче.ск1л мохи, и выступаетъ въ 
больп1ей или меньшей степени во всЪхъ такъ называемыхъ де- 
мократичсскихъ организац1яхъ. 

Синтстичоск1й типъ трудовыхъ отноп1ен!й обладаегь основ- 
нымъ нреинуществомъ анторитарнаго — организованностью, 
не страдая его недоетаткомъ — узостью индиипдуа11ЬПОЙ пси- 
хики (особенно исполнительской, М11сеовой). Въ то же время 
онъ нрогрессивенъещевъ6о.1ЬН1е.Я степени, ч^и'г. типъ анархп- 
ческШ, прнчеиъ эта нригрессивность не покупается ц-ЬноН внут- 
ренней борьбы и противор'Ьч1й. Зд'Ьсь прогрессивность основы- 
вается на широкоиъ, непрерывномъ обшеп1и мпогихъ челов'Е- 
ческихъ личностей, которыл, хотя и однородны по вмсот!'. пси- 
хическаго типа, по различаютсл, конечно, по жизненному ма- 
тер1алул такъ что въ своемъ взаимномъ прпспособлен1и онЪ 
непрерывно обогащаютъ психику другь друга новыми элемен- 
тами. 11сл-Ьдств1е этого сИ11тет11Ческ1И трудовыя отноп1ен1Я соа- 
даютъ тТ.мъ бол^е прогрессивную психологИо, ч1;мъ пшре ихъ 
кру|-ь; какой-нибудь узк1Й товарищеск!!! кружокъ, построенный 
по этому типу, легко застывастъ въ пеподвижномъ консер- 
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ватизм* сложившейся фориы, т. самодовольгтв!;, -тйни и догма- 
тизм'Ё; !ка.'1е!1ьк1п коимуны, штирыя основывались утопистами, 
тоже окапывалиш. обыкновенно неспособными къ продолжитель- 
ному раавитИо, 1|аш'1()1ютъ. широкая Д1!И01фати'и!СКи организо- 
ванная царт1я, а тЪмъ бо/сЬе ц'Ьлое си нтетичееки-оргапизо ван- 
ное общество въ раз1Шоб|>а:!1и своихъ коллективнихъ пережи- 
ванШ не можетъ ш^ почерпать нипрерывпо повыхъ и новым, 
стимулов!, движен1п БП|'редъ. 

"Добровольное подчинении» наесы идеологам!., тавъясе какъ 
и добров{1льное е.1ужен1е идеологогь массЬ, отличаются от'ь 
ироетыхъ авторитарныхъ отношен!!! именно гЬмъ. что В'ышхг 
входитъ много элементовъ синтетич(.хкаго сотрудничества, Чело- 
в1я;ъ маесы и обсуждаетъ и р-Ьшаегь, въ накихъ пред-Ьлахъ 
онъ (:л11дуетъ ла идеологоиъ; онъ «исполняетъ» его организа- 
торе.к1л указан1я постольку, поскольку они выражаюгь его са- 
мого, человека массы, стремлсп1П и Л[елан1я: онъ разными 
путлш! саиъ указываетъ идеологу, что долженъ ему давать 
Эт'отъ носл■^.днI^1; онъ не только чойчпнлеип-я идеологу, яо до 
известной степени и чоФшчяетъ его ссб1;. И ч'1'.мъ больше въ 
этнхъ отношен1яхъ еинтетичеснихъ элементовъ, ч'Г.мъ жив^е 
обшеи!е идеологовъ съ ихъ последователями, чЪмъ болЪе това- 
рншескШ характеръ нршбр'Ьтаетъ ихъ взаимная связь, т11иъ 
нрогрессивв'Ье психолог1я ий'Ёихъ сторонъ, т11мъ жнзпеннкм1хъ 
Д11Л0. На11боротъ, чЪмъ больше выступаетъ на первый планъ 
сл'Ьпос подчипен1е, ч1'>мъ вин1с поднимается ндеологъ надъ 
массою, чТ,иъ меп1Ёе она можетъ аИять наего оргапизаторскун» 
работу, тЪм'ь неизб-Ужн-Ье ихъ общая жизнь замираетъ вь сти- 
хШномъ консерватизиЪ. Такь было въ очеп1> многпхъ двнже- 
Н1ПХ1., 0ТЛИВП1ИХСЯ въ религюзно-сектанскую форму, съ ел нс- 
изб11жнымъ преобладан1емъ авторитарныхъ элементовъ. 

IV. 

Мы обрисовали авторитарный типъ трудовыхъ отношеН1й 
нежду людьми, и сопоставили его съ иными типами, стояпшмп 
ниже н вын1е его въ емысл1; прогрессивности, Но 1гри этомъ 
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МЫ им'Ёли дТио, въ сушностя, не ст. конкретными, 111'а,1ыш\111 
фактами, а еъ ихъ познаваи-'лыплли характеристикам», бол1;е 
И',1И мен-Ь!' отвлечгнпыми. Съ самой дТ.Ш'Твит^льпости не супц'- 
ствуетъ типовъ, ихъ шадавтъ пизн;1Н1е. <пты разобраться въ 
явлен1яхъ. Чистыхъ авторитарных!, фирмъ, в'Ьрпятно, нигд* не 
Пывастъ: вт> жизни веякага историческп-даннаг*» общества не- 
разрывно сплетаются всЪ типы трудовыхъ отно1нспШ, образуя 
непрерывную ц'Бпь исреходовъ, отт'ёнбонъ, сочетанШ. /Кизнк 
безконечно-сложна, и всяко!" явлсн1с носить на себ11 атЬды 
вс^^хъ предшествую шнхъ фактовъ и1ровоп] П1юцесса. 1;акъ В1.[- 
д'Ьлить пзъ этой сплошной хаотической массы гЬ элемсйты. 
которые ны хотинъ изсл11доват[., во вссмъ ихъ спецпфичесЕОИ'ь 
своеобразш? 

Тутъ намъ должна помочь сила аостракШи. Посредством!, 
выработанныхъ ею опрсд-Ьлен1П мы иожсмъ о'жобить пзъ кон- 
кретности явленШ то, что намъ требуется: при этомт. опредЪ- 
лен1л пграютъ 1)0ль какъ бы раяокъ, пли пустыхъ формь, въ 
которымъ мы прим-Ьрнвасиъ д1;ПствительУ!ость, выбирая и удер- 
живая то. что уклад1.1вается въ яти ранкп пли формы. Та1;ъ. 
авторптарныя отноп1ен1я «огутъ шть сведены къ гл'Ьлующей 
абстрактной формул1;: отнтпеи1л, въ которыхъ д1^Яств1я одного 
человека прямо опррд1;лз1ются вы[1ажаемой волею другого. 
Поскольку эта формула !!рим1;ни«а къ тону пли иному кон- 
кретному мвлен1ю, постольку лы отпоспмъ эти яатшя къ 
изслЪдусмому нами рлду, [юсгольку д-Блаеиъ ихъ основой свонхч. 
обобщенШ относительно этого ])яда; поскольку въ мвлен1яхъ 
оказываютея элементы, не иодходяш1е къ формулЪ, постольку 
мы стремимся выделить и устранить пзъ нашего анализа влЫ- 
Н1е этихъ элемоитовъ на общее течспк' п]1оцесса. 

Конкретный прим11ръ п'Ьсколько уяснип. д1ио. Ны находи- 
тесь въ кругу своей семьи, гд* вы лвляотесь главой, и вапш 
желан1е для пс*хъ при обычныхъ условшхъ равняется закону, 
9та сторона ваи1ей жи:1ни у!;ладывается, стало быть, вь рамки 
авторитарпыхъ отношеаШ: вы организаторъ, всЬ остальные 
исполнители. Но въ н'бкоторыхъ случая\ъ нан!а женар1".и1аетсл 
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визр1Шать ня ваши органнзаторс|{1я указания, и давать со своей 
стороны советы, какъ лучше постулить; ту же наклонность 
ойнаруживаюгь и ваши д^ти, по мЪр-Ё того какъ подраставпт.. 
г*то — зародыши синтетическаго типа отношен!!), типа, въ кото- 
ромъ организаторъ и исполнитель непреривно меняются ролями, 
и н*тъ г(1СП0ДЪ и раоовъ, а есть товарищи. Требуется отчет- 
ливп обособить въ влпей нсихолопи съ одной стпровы г6 эле- 
менты, которые прпсиисойляютъ висъ къ нерволу ряду отно- 
тевШ, с'ь другой стороны — т'Б, которые возникаютъ па основ11 
второго ряда. По вы живете не только въ семь*, а также, 
по.10ЖИмъ, па служоЬ. Таиъ вы подчиняетесь одвииъ и управ- 
ляете другими, словомъ— находитесь въ цЪпи авторитарныхъ 
отношений; но ван1е нодчинеше и ванта власть до известной 
степен]! условны, они не переходятъ за ранки вантего договора 
съ нанимающей ваеъ бюрократической коллективностью. ЗдЪсь 
есть, хотя слабый, элементъ анархичесхихъ отношен1й: по- 
скольку о!-ь в;и-1| самаго яависитъ, служить или не служить, 
II гд* служить, и поскольку вы торгуетесь изъ-за вознаграж- 
дешя. поскольку вашъ трудъ пр1о(]р1;таетъ оттЪнокъ формаль- 
ной свободы, характерной для анархическаго типа. Надо оппть- 
такн отчетливо разграничить ваши нснхическЬт ириспосоГмен1я 
д:1Нной области — гЬ, которыя связаны сьодпинъ, и т1;, который 
связаны съ другпмъ рядомъ вашихъ отнонтенШ къ людямъ. Дал11»' 
вы ведете, полонсимъ, 1;о\гмерческ1Я дРаа; въ нихъ васъ екружаегь 
со ве1хъ сторонъ атмосфера конкурренщи, отношеШя анархиче- 
скаго тина; но •ус7овноеподчинен1е» пантихъ приказчивовъи аген- 
товъвноситъ сюда еще кое-как1п приспособлешя авто|»итарнаго 
характс])а; приходится изстЬдовать и разделить обЪ группы фак- 
товъ. Г.ы 'гитает!' ь'нигу; во мнигоиъ принимаете идеи ея автора — 
подчиняетесь ему;— во ыногихъ вещахъ вы становитесь въ рЪз- 
кое противор11ч1е съ нимъ— это уже не общественно-трудовое 
*1тноП1еН1е, не форла сотрудничества, а форма борьбы, проявлв- 
ше прямого антагонизма, порождающее опять-таки особый, 
(■неинфичеек1п приспособлен 1я въ вашей психике, Все .1то нод- 
лежитъ анализу. 
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Пчевидно, что лвторитарпыл итшниен!)] могугь существч- 
вать то-чько при опредЬленныхъ исихологичсокихъ уоловШхъ 
только при Иа.'1ИЧН0СТИ ИЯН'и^ТНЫХ'!. пскхичвскихъ присмошшсиШ. 
1'аад1.1ени' органиаат<|рс|[о11 п исполнительской д*ятаьнисти 
было бы совершенно немыслимо, если иы у организатора си 
стреи^снкмъ лриозывить не соединялось неризрывао прсдстаи- 
лен1с о томъ, что друг1я лица исполнятъ его приказан!)!, и 
если бы у исполнителей п, нркдставл1'н1енъ о нриказан1яхъ 
организатора не соединялись также нсразрыино стромлс'Н1о 
и(;нол11!Ггь эти нриказан111. Пополинал аесоц1ашл неихичсскихъ 
образовъ п|фика:)ан1я» и «ис11олнсн1я)1 ость совсри1енк(1 нуоб- 
ходинос нрисиособл(1п1е всюду, гд'Г. жи;1иь лнцсй оргаинзонана 
но авторнта}1Ному типу. 

Пусть 1и;р(!Д*ь нами общество, вь которомъ авторитарный 
отнош'ПИл охв;п'ывав»тъ всю систему производства, такъ что, 
каждое общественно- труднвое дМствк ра,Ъ1а1'ается на активио- 
органиааторсюй и нагаивно-исполиители-кШ злсмситы. Гакнгь 
образом'Ь, ц11лая громаднал область оп1.[та — сфора непоср(*Д1'Т- 
веннаго производства — 11еи:з0^жи(1 н(р;!11ается членами общества 
110 опр1'дгъ.к1ишм1/ тпнц —1Ю т.пиц оО/юроднои двошт^сч- ко- 
сти, вь которой ностолнно сочетаются элементы организаюр- 
ск1е и 11снолннтелы'Е11е. НоколЬнк- за покол11нюмъ должна унрочн- 
патьсл и становиться все йолк неразрывною въ обнюственшй 
1ГСИХИК1'. ассошащл идеи прикаяан1Я сь идеей подчп1ген1л. И 1Ь1 
;1Тоиъ д1и1о НС оканчиваотс-я. 

Развитк- ЖИЗНИ совергнается всюду вь таком'ь направлеН1и 
чтобы съ возможно меньишмъ количесгвоиъ ириспособлснШ до- 
стигалась возможно большая нриспоГиепноеть. Уто относится н 
иъ общественно!! жизни, и |{ъ общмгвеннону мышлен1Ю. Люди 
всегда стремятся познавать дЪйствительвость въ одн'Г.хъ н т'Ьхь 
жо или, 110 крайней м-ЬрЪ, въ однородных!, формахъ: они всегда 
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РИ.1СННЫ итдалеинос 11р|-даав.1лть сеСЪ по типу близкаго, нын 
111Ш11ТН<ш по типу ПОНЯТНОГО, нопривычпое 01) типу привычнаго; 
Ы'якос нов(1е явлен1с только тогда шфсстасгь для нихъ оыть загад- 
кой, когда они уб11ждают1'я. что оно «такое же», какъ нТ^которыя 
друш, инакомыл имъ явленш. Создавать для новыхъ фактовъ 
жияни совсЕмъ осооыя, не-сходныя съ прежними прпепшад'мг- 
Н1Я — это вообще тяжелая рлбота, особенно мучительная д.1л 
груоой, мало подвижной асихики ииико-развитыхъ [меменъ. 'Го 
страдан1е, п. которЕлмъ евнаана эмощя «нрдоунЪпЫ», можетъ 
принимать идЪсь очень серьезные разм'Уры. Наоборотъ, когда 
удается таиъ связать прежде разъе,1И11еиные и несходные ряды 
впрчатлТ.н1й, что он» виступаютъ какъ взаич неподобные и одно- 
родные, тогда челов1;къ иснытываетъ глубок(»е удовлетвореше 
— чувство, въ которомъ иыра1Кается повы1нете жизнеспособно- 
сти. Такое чувство иеоытываеп. каисдый изъ насъ, яанр., тогда, 
когда впервые узнаетъ, что двинсен1е аланегь и кометъ по их'ь 
орбитаи'ь есть яв,|!ен1е, въ евоей основТ, и во всЪхъ сун1ествен- 
ныхъ чертахъ, иодобное движен110 камня, бро1Пен11аго нами, 
горизонтально или наклонно. Это относится вообш<^ ко всякому 
моучсттескому шагу познашя, ко всякому акту .чыи1Лен1я, 
который вносить единство въ разнтобраз1е опыта. Уменынаетсл 
разрозненность элемектовъ психики, возрастаегь ея стройность 
и внутренняя гармон1л, ея 1гЬлое становится бол^е ор1анвзо- 
ванныиъ, бол*е силочепнымъ для ли1зненной борьбы. Таково 
иначоше люннстнчсскоП })1еш)еи1Ш1 ВЪ псвхическомъ развит1и. 
Къ сфер'Ёпроизводственныхъ отиоецон1Й авторитарнаго обще- 
ства, какъ мы видели, необходимо должснъ былъ сложиться 
011|)ед'Ьлеиный онособъ представ.] сн1я фактовъ, оиред'ЬлспныИ 
тинъ ихъ еосдииеп1я въ психик*, такой, который выражается 
В'ь неразрывной связи идеи акта организаторскаго съ идеей акта 
нсполнительскаго. Но разъ такая форма нышлешя сложилась и 
упрочилась, какъ необходимый элемсытъ строенш психики, то 
развит1е, ведущее къ однородности вт. познан1И, къ познаШю всей 
суимы фактовъ съ наименьшею суниой приспособлен) й, разви- 
Т1е должно шагъ :!а пииомч. распространить лту форму на все 



поунан1е, сд>ълашь ее асеобщги. Челов'Ькъ прцвыкъ понимать 
свои трудовыя отношен1я къ внешнему М1ру, какъ проявлен1е 
активной, организующими воли, возд'1^&ству10щеи на пассивную. 
ис1]0.]ьн11Т1;льскуго силу; и то им саноо пачинаетъ онъ находить 
во всякоиъ яысн1и. Одъ ввдитъ движете солнца, тсчен1е воды- 
слышитъ шелестъ листьель, ощущаетъ дождь и вФтср'ь, — и 
для него всего легче ир(!дгта11.'1лть все :^то такимъ же спосо- 
бомъ, какимъ представляв'гь опъ свою общественно-трудовую 
жизнь: за внятною си!ой, которан ирямо действует!, на него, 
онъ предполагаегь личную волю, которая ее направляетг; и 
хотя эта воля для него невидима, т'Ьмъ не мен'Ье онапопосред- 
ственно достоверна, потому что безъ нея ему непонятно явле- 
Я1е. Такъ возникаютъ «души вещей». 

Ту же точку зр'Ьн1я человЪвъ нрии'Ьняетъ и ко всякому 
человеческому д'Ьйств1ю. Даям в'ь наиболее авторитарном^ ио 
етроегию обществе мноПя действ!!! людей выиолннютсл ими 
помимо участ1я какой-либо вЕгетпей оргаш1:1аторской ч<ми 
личные свои иотребноети чслов11Къ удовлетворяетъ болыпеш 
частью безг чьего либо прпка;1а[|1п: да и нъ общественномъ 
труде неполнатель иногда бываст'ь винуждегп. действовать 
самостоятельно. Тогда, въ силу монистической тенд1'иц1и, въ 
сшу стр1'млен1я представлять все въ однехъ и техъ же фор- 
.«ахъ, происходить мысле[1ное ра;иожен1в человека на оргаяи- 
;|ат(1ра и исполнители, на активное п пассивное начало; исиол- 
питрль доступенъ внешнвм'|| чувствамъ — это физ1ологическ(В 
организяъ, тело; организаторъ имъ недоступенъ; онъ предио- 
ла1'аетея внутри тела: ото— духовная личность. Въ существо 
видимое «интроецируетея» (вкладывается) существо певирмое. 

Так'ь получаетсд опр4'дел('нное, своеобразное м1ровозре1Це — 
аннмпзм'ь. Иъ немъ природа является взгляду человека одно- 
родно-двойственной; всякШ предметъ выступаотъ какъ н^раз- 
дельиое сочетан1е двухъ элементовъ, и откошен1е этихъ эле- 
иептовъ такого же-, какъ отношен1е элементовъ авторитарной 
группы. ;1десь лежитъ исходная точка всЪхъ дуалисгическихъ 
предет1111.'1ен1И о м1ре. 
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Въ ченъ же заключается осповшл', первипачалышг [ш;!,[Н- 
Ч1е оооихъ началъ? Да имрнно «ь тоиъ, что одно изъ ниХ1. 
впо-ш* опр11Д'Ьляетс11 другииъ въ свопхъ ироявлсшпхъ, т(1гд;| 
кавъ друго!' ИИ отъ чего ю. такой зависнмистн нр находптсл 
Д*йств1я исполнителя вполиТ, аависять отъ воли оргализатора 
в эгу связь постолнпп можни паОлюдап.: ни чЬнъ «нре^тЁля- 
ется воля организатора, этого впдйть нельзя. Предвнд'бть д-КЙ- 
ств1я иеполпнтеи! вполн!; воаможгго, рзз1. пзв1;стна воля орга- 
организатора; но какъ п1)одугадать ее? Ввобще говоря, это про- 
сто невозможно, и особенно невозможна для рядового исполни- 
теля, у котораго психика несравненно 6о,т6е груГ1а н несюжна 
ч*иъ психика (фганпзатора, такъ что мотивовъ этого ноаЪд- 
пяго первый совершенно ке способеяъ представить сеО'Ь скить- 
ко-ннбудь полно. МышлеЕ[1е людей должно присносооитьсн къ 
такому разл11Ч1[о, п оно приспосоГияется. Т-ТрЛсснос начало высту- 
паетъ какъ инертное, п.)т1>, оог/слип.итиог въ свонхъ измЪне- 
н1яхг; духовное — какъ иеооусловлешше извнт.. какъ гаоводнао. 
11редставле1иео «своооднойв волЬ ничего иного не выражаетъ, какъ 
то, что проявлен1[1 этой волн нельзя предвид'Ьть, и что н1,тъдаже 
стремлен1н напти ихъуслов1н. Въ отв.1еч(Ш1 1(1(1 форм улн рот;'!; идея 
«свободной воли» лв.1Яе7ся сравнительно поздно, но, какъ фирма 
мшилепш, она зарождаетсл вм^ст^ С'Ь анемнзмомъ. 

Днимизмъ заключаетъ въ себЪ ^ первые зародыши нричип- 
наго нознан1Я: причиной явлешя оказывается скрывающаяся 
за нимъ духовная сущность. Но на зтомъ сознап1е и останав- 
ливается, ц'[;пь причинности обрывается на второмъ .эвен* и 
н-Ьтъ потребности ндтн дальше: духовная причина «свободна», 
т. е. не нуждается въ д;иьн11йшихъ причинахъ. Внрпчем1> это 
относится только къ первичнымъ, прост1;йн1ИМъ авторитарными 
форманъ; по нЬ]|1; ихъ развит1я и услон:неН!Я, качъ увидимч^ 
въ постЬдуюшемъ д'Ьло изменяется. 

Анимизиъ служитъ исходной точкой развит1я не только д.1Л 
причиинагопознанш, но также для пмсологическаго .мировоззр'Е- 
Н1)|. «Свободное» пачало дМетвуотъ сообразно своиит, ц)ьлямъ, 
какъ сообразно своимъ ц1;лямъ организаторъ нанравляегь ра- 
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боту исполните.! 1'й. И ад^Ьс!. на ранних!. стад1яхъ двторита!)- 
ной жизни мишлен1о неспособно идти да.1ьшс первой ц11ли — 
непосредственной цЪ-ш даннаго прав,'1ен1л духовной сущности; 
только впосл^дствШ, съ усложнетиемъ авторитарныхъ форнъ, 
усложняется въ свою очередь и ц'Ьпь ■'конечнып. прнчииъ» 

или 1111ЛСЙ, 

Чисто анимистическое м!ровоз:!р1;п1е прсдстав,1Я0Г1. такой же 
идеальный с^1учай, такую же абстракШю, какъ чисто автори- 
тарное общество. Въ дМствитольномь мировол;}р11Н1п того ил» 
иного общества, соц1альноМ группы, личности, анинйзмч> )[[!- 
ляется однимъ изъ элелентовъ, при опрсд15ленныхъ услои1ях'ь 
— преобладамщинъ, при иныхъ — меиЪе дпачителышмъ. Пере- 
плетаясь съ другими элсм1?нтами, опъ соединяется съ ними въ 
определенное жизненное ц'Елое, иногда бо.^Ъе, иногда мен'Ье гармо- 
ничное. 



\"1, 



ЗдЪсь мы принуждены сдйгать небольшое отклонен)" в-ь 
сторону. Изложенные нами в:!глядц на происхожден1е анимизма 
не сходятся съ наиболее раснространеиными теорЫми по этому 
вопросу, и необходимо выяснить, почему мы не ечитаенъ воз- 
можным удовлетвориться старыми воззр'^н1ями. 

Большинство историков!, культуры склонны объяснять воз- 
никноаен1в анимизма причинами не соц1альнаго, а болЪе обща- 
го психологпческаго характера, Д1ло продставллюгь прибли- 
зительно такъ. ПослЬ уничтожен1я той или иной вещи, иостК 
смерти животнаго или человЪЕса, у другихъ людей въ нсихик!. 
сохраняется еще некоторое врем:! образъ исчезнувшаго пред- 
мета. Яготъ образъ у нервобытнаго человека характеризуется 
особенной яркостью, живостью, гораздо большею, ч-Ьмъ у со- 
временныхъ людей, такъ что мало отличается оть непосрсд- 
ственнаго воспр1ят1я, от1| «реальности»: а въ сновид'Ьн1Яхъ онъ 
выступаеп. уже какъ н1;что вполнЬ реальное. Такъ создается 
уб1ждеп1е, что предмегь, который исчезъ или разрушился т. 
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д'М1ствительн(1сти уничтожился яо вполнг, что отъ него что то 
остается, и это что-то вполнЪ ему подобно. Къ этому присое- 
диняются !1а6,1К)ден1я нидъ спящииъ челов'Ькомъ, надъ находн- 
шимся въ обморок!;, надт. трувюыъ: ор|-апизм'ь къ этихъ слу- 
чаях'ь, повидимому, сохраняегь свою реальность, но въ нимъ 
какъ будто чего-то не хватаот1>, — не обнарузиивается деятель- 
{|МХ1, прО}[в.'1ин1й жн.'1ни. 1;ъ сновид'Ён1яхъ чслов'Ёкъ цер^дво 
11ое1;|]1ает1, различныя м-Еста, весьма уда.1евкые отт. того, гдТ. 
находитсл его т11,пп: 'гЬло Л1'Ж1ГП> на мФст*, а между тЪнъ че- 
.юв'ЁЕг странствуетъ и наблюдаетъ. Птакъ, вг челов'бк'Ь есть 
н^что невидимое, спосюбкое иохранлться носе!', гибели тЬла п 
временно нокидаетъ его при жизни; отъ этого «чего-то» зави- 
снтъ всЪ наибол1;е сюжныл нроявленШ жилпи. Нто певидииое 
жпапенное начало и (^сть то, что анинистъ называвтъ «душою». 
Иамъ л11Т'1. надобности сг>вери[РННо отвергать эти объясне- 
нен1е источниковъ аннмивна: оно ножеп. правильно указывать 
тотъ нсихнческ1й мптергалъ, который нослужил!., но крайней 
М'брЪ отчасти, для ноетровн1Я анимистических1> взглядов'ь; но 
остается вонросъ, почему изъ мат{;р1нла вознитиа форма мын1- 
лен!я, являющалсл основной и оееобщеп на известной ступени 
развит1л. Прежде всего, .мы знаемъ, что весь указанный рядъ 
наб.1юде111й играйъ сравнительно неважную роль въ борьб'|; 
людей за ихъ сущес1вован1е; очевидно, (■л'Едуетъ ен^е выяснить 
почему именно онъ легъ въ основу вссп) м1ровозяр'Ьн1я ани- 
мистовъ. :^ат11нъ, изв1;стно, что на самыхъ раннихъ стуненяхъ 
оощественнаго ра:)8ит1я, у еамых'ь ни'лгостоящихъ племенъ ани- 
мизма сш н'Ьтъ, представлен1е о духпвномъ нача.!!; совершен- 
но отсутствуетъ; между гЬмъ им*етря налицо весь нсихнческ1й 
матер1нлъ, которымъ старая т1!ор|я стремится объяснить проис- 
хождрН1е анимизма;— шзникаетъ вонросъ, почему жо этогь ма- 
тералъ пр1оир1лаетч. такое особенное значен!в именно на сл-Ь- 
дуюшнхъ стад1яхъ развиты, а не раньше. Дал'Ье истор1я пока- 
зываешь, что сун1ествуеп> какая-то особенная связь М(«кду ани- 
мистпческимъ дуа.1Измомъ и авт(|ритарными общественными 
|1|0[)иами; онъ повсюду сопровождаегь о|1ганиз11Ц|и этого типа — 
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патрЬрхальнил, |||еода.1ЬНЫЯ, ||;ю(1Ц.1ад"Ьльч1'скш, досиотическ!)!: 
его оп()(Юй въ сопррмепномъ ооществ'й являются также автори- 
тарные элементы— прежде всего моногамшш семья, :1аг11мъ 
арнстократ1я и бюрократш, духовная, гражданская н воен ■ 
ная: онъ еачпнаетъ отступать лишь таиъ, гд^ штори- 
тарнын формы и авторитарные классы раллагаются и нри- 
х()днт'|1 въ унадокъ, гд'6 имъ на т^пу приходятъ новыя 
группы II организацш. Спрашивается, что иожегъ лежать въ 
основ* такой постоянной связи. Наконецъ, сравнивая отно' 
111ен1р духа и т1!ла, не трудно видеть, что оно во всЬхъ 
пеловпыхъ чертахъ соотвЪтствуетъ общественпому отиотеви*» 
организатора и исполнителя; аЪдуетъ выяснить, въ чемъ зак- 
лючаются причины такого совпадения. 

На вс11 эти вопросы можно дать определенный и удовле- 
творительный ответь, по нашему мн4нио, только сь юй топки 
зрън1я, которая принята наин: надо признать, что обществен- 
ныя формы мышлен1я суть првспособлен1я къ формам'!, труда, 
и потому опред1;ляются трудовыми откошеншми; тогда станетъ 
понятно, что при авторитарныхъ отношенгяхъ труда анимизмъ 
неий'Ьженъ, как'ь наиболее имъ соотв-ЬтствующШ складъ мыш- 
лешя. 

Рихардъ Лвена])|усъ далъ самую стройную' и закопченную 
философскую картину развит1я дуализма духа и Т'Ьла, Сущность 
его ■'учен1я объ интроекцш» заключается въ стЬдуюшемъ. Че- 
ловЪкъ непосредственно наблюдаетъ другихъ людей только какъ 
физи')еск1е тФла, который неремЪшаются, издаютъ звуки и т. д. 
По они не могутъ оставаться для него шо.гько физическими 
телами; объяснять и предвидеть ихъ движете для него воз- 
можно лишь тогда, какъ онъ въ свооиъ мышлон1и нрисоеди- 
няетъ къ зтймъ движен1Ямъ различны:! мысли, чувства, стрем- 
Л1Н1Я, подобныя тЬмъ, которыя самъ онъ непосредственно пе- 
реживаетъ. Чслов'Ькъ нродполагаетъ, что друг1е люди думаютъ 
чувствуютъ, стремятся: непосредственно уб^^диться въ в11рности 
этой гипотезы нельзя — нельзя ни вид11ть, ни слып1ать, ни ося- 
зать чужихъ переживан1Й; — но она вполн* оправдывается на 
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овыП, такъ какъ многое объясняеть, и не наталкиваетря ни 
на 1!ак1я противор'Ь'ия. 

Но гипотеза осложняется тЬт,, что нереживан1я другого че- 
ловека помшцаютея «нутр}! ею пиыа, вкладываютсд (интро- 
ецируются) въ его организмъ. Это уже гипотеза излишняя, и 
даже порождающая массу противорЪщй. Лвенар|усъ системати- 
чески отн11чаетъ эти Еротивор1п1я, развертывая последователь- 
ный рядъ историческихъ моментовъ въ развитш дуализма, и 
зат15мъ филосовскаго идеализма; — но зд'Ьсь намъ иЬтъ надобно- 
сти сл'Ьдовать за Авенар1усомъ *), Важно то, что интроекцш 
выступаетт. какъ объяснение дуализма духа и т^ла. 

и здесь возникаетъ вопросъ: где же те силы, которыя вы- 
звали интроекц1ю? Если интроскШя есть логическая ошибка, то 
что сделало эту ошибку всеобщей и неоиходимой дли целаго об- 
ширнаго пер1ода жизни человечества? Схема логическаго раз- 
вит интроекцш не можетъ дать отаЪта на этотъ вопросъ. 
Надо указать въ жизни человечества глубоК1Я практичегшл 
основы интроекщи, надо вылепить общ1к объешштшн условш, 
цриснособлен1сиъ къ которыиъ она является. Это именно мо- 
жетъ дать наше воззреше. Актъ интроекпди оно должно объяс- 
нить такъ. При авторитарныхъ отношсн1лхъ труда организа- 
торъ и исполниталь являются какъ два отдплшылъ рсалмыхъ 
лща. Когда съ той же точки зрен1я соответствепно сложив- 
шемуся типу мышлен1я разематриваются индтаидуальныя дей- 
СТВ1Я, въ которыхъ нетъ отдедьнаго организатора, то органи- 
заторъ этотъ смОается творческой деятельностью воображен1я. 
Для сознан1я он яыяется реальныиъ, но невидимымъ: а Н1'- 
видимий на этихъ стуоеняхъ культуры означаетъ — спрятан- 
ный, потому, что [1редставлен1я о невидииоиъ вследств1е бсз- 
гЬдесности — изъ первобытнаго опыта не можетъ возникнуть 
ТаЕЕимъ образоиъ невидимый организаторъ необходимо интрое- 
цируется, помещается внутри исполнителя. Самъ Двенар1усъ 

*) Въ этой систем* развит1й дуализма находягь себ^ м'Ьсто. 
ЕМкъ одинъ изъ моментовъ, и тЬ идеи о происхожден!и анимиэиа, 
который мы только что разобрали и нашли недостаточными. 
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очень 111авильно укааывавп,, 'по первоначально иигрш'ЦП!!!)- 
оанный «духъ» нич'Ьмъ не отличается огь т1ла, что это — 'Про- 
стае удтенге челотька; и для насъ ято удвоен!)' иГилсняется 
тЪмъ, что человЪкъ представляется и какъ ор|'ан11з;1Т11р-|.. и 
кавъ исполнитель, при чемт. того и другого въ своемъ обше- 
ственномъ опытЬ лкцн привыкли воеприштап., какч. отд'Ьль- 
ныхъ, конкректыхъ лиц'г.. 

Ании11зм'1> естЕ> цЪап система и1ровоззр'Ён1я, охватыпающан 
въ течете длиннаго ряда в^^ковъ всю сферу общественнаго 
опыта, налагающая отпечатпкъ ни всю психическую жи:1пь лю- 
дей. Генслпсъ такой системы нслтрЗя свести ни къ частной 
жмзаеиио не важной группе испхологнчекихъ фавтовъ, пи къ 
грандюзной лш'ической ошнок11. \\<> ^ч•:т мы пудсмъ помнить, 
что познанк' сощально, что оно есть оОобществленныН опыгь, 
то иы стапемъ искать базиса такой всеобщей, но преходлнк'й 
формы познашя, кавъ анпиизмъ, въ основныхъ, но исторически- 
изм^^нлющихыЕ отиошен1лхъ еоц1алькой борьбы людей ;1а их'ь 
сушествован1е. Тогда объективный дуализмъ общества обънс- 
нитъ наиъ субъективный дуали:1нъ личности. 



VII. 



Иы раземотр1аи одну наъ формч. 11и11ыен1я, порож/мемых'к 
авторитарными отнон1ен1ямн, форму наиболее общую — дуа.1Н- 
стичвск1й фети1нил11ъ позпан1я. Переходимъ теперь къ другой, 
имеющей бол1;е частное значение, по также очень важной въ 
ндеологическомъ развнт1и. 

Основу жизни сознанШ состав.1летъ качественное и загймъ 
количественное [)азличен1е элемептопъ опыта. Па еамихь ран- 
няхъ ступеняхъ своей психической жизни челов11къ (1тлпчаетъ 
приятное огь непр1ятнаго, св11Тлоо отъ темнаго, красное оп. 
зелена10, высошй тонъ отъ низкаго, и т. д.; опъ отличаетъ 
также бол^е пр1ятное отъ нен1;е прШтиаго, болЪс гцльвый 
ев*тъ огь иенЪе скльнаго, бол150 яркую окраску отъ мвн*е 
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ярк<)И и т. д. Но вп(1с.1'6дств1и выступаетъ еще новый пидъ 
различешя; чо.юв'Скъ начинаетъ признавать, что один люди 
являются качественно высшими, друг1с — качественно нилшиин 
существами, напр., господа и ра&ы; такъ же разграничиваетъ 
онъ въ своей оц'Ёик'!) н различный проявлош'я жизни отд'кць- 
наго пелов'Ька, напр., считая духъ по существу выше тЪа, 
лобрыя д'Ьян!я выше безразличныхъ. Тутъ д■^10 идетъ ни о ко- 
•эичественномъ различш йолыпаго и меньшаго— даже и нил- 
лшнъ г1|!Ъ не составить одного духа,— и не о простомъ ка- 
чественвомъ различии, кавъ различ1е красваго и зеленаго — 
таксе различ1е выражается словоиъ «иначе*, а не словами 
«выше' и «ниже». ДЪло идегь о нов11мъ. своеобразномъ отно- 
шеши психики къ различнынъ фактамъ опыта. Откуда от 
возникло'^ 

Но м*р11 101^0, какъ организаторская деятельность все бо- 
л4е обособляется отъ исполнительской, но №Ц% того, какъ 
первая все бол'Ье сосредоточивается в'ь рукахъ отд1;льныхъ 
лицъ или опред11лонныхъ группъ общества, — въсозиав1и людей 
между той и другон! образуется настоящая пропасть, все бо- 
л*е широкая и глубокая. Исполпите1ЛЬ не можетъ стать орга- 
низато])ом!1, и не можетъ представить себ* психику организа- 
тора со всей ея сло:1:ностью и активностью; организаторъ 
иожет'Ь сделать все, что исполнитель, и знаегъ психику его, 
какъ бо.т&е простую и слабую. Нзъ слабости н подчинен1я одного, 
изъ господства и силы другого возникаетъ прек.:1оиеи1е со сто- 
роны перваго и презр'6н!е со стороны второго. Такъ зарождается 
фетишизмъ выси1аго по существу '). 

Фетишнзмъ этотъ преднолагаетъ уже довольно развития 
авторитарный отношен1я; мы не найдемъ его тамъ, гд'Ь стногае- 
шя эти еще не слишком1> р113ко выралмны, гд* они не успели 
упрочиться и окаменеть въ кастовыхъ различ^яхъ между людьми, 
11ъ старой родовой групп!; патр1архъ еще слишкомъ блн.зко 



*) Слово «фетишизмъ» мы употребляемъ вообще въ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда преднетамъ приписываются особенныя свойства, свя- 
занный съ мистическими настроениями людей. 
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СТОИТЬ къ остальнымъ ея членамъ, находится въ сшшкоиъ 
близконъ об|цен[и съ ними, слишеонъ ма.10 отличается отъ 
пихъ по 11|твычкамъ в мышлеШю, чтобы превратиться для 
нихъ въ высшее сущтетво. Напротив!., въ ра6овлал*льческо1 
групп* отнсшен1я господъ и рабовъ, въ феодальное — снньоровъ 
и ихъ крестьлнъ, въ аз1ат<:кихъ деспог1яхъ — моаархов!. и ихъ 
П0Х'1анныхъ представ,1яюгсл т!^!иъ и другимъ, какъ отно1пен1я 
сушрствъ высшихъ къ низшимъ. Родовой аристократизнъ во- 
обще насквозь проникнуть такого рода фетип1изац1ей отношенШ 
«ежду людьми. 

Аналогичная психолоНя выстуиаетъ таюке &ъ ариспйра- 
тизмЪ умственномъ и артистпческомъ. Отно[пен1я идвомга К1) 
масс* воооще являютп!, какъ ни видели, отч;м'ти авторитар- 
шлми: всего ясн1;с это вч. отношен1яхъ-идеолога-вождя къ его 
политическимъ пос.ч'Ьдователямъ; но также иде«лоп.-мыс.1Итель 
или пдеологь-художникъ суть идейные оргаянлаторы рагипчяыхъ 
грушгъ общества, которымъ они дають единство мысли и на- 
строен1я. И лд^сь обыкновенно оргзнизаторъ настолько нрово- 
сходип. оетальныхъ силою мысли н тво(1чеетва. что они не- 
способны представить ссб* его психику, и смотрягь на него, 
какъ на качественно высшее существо: а ему ихъ несложная, 
чуждая тонкостей психика »пя№п. казаться качественно низшею. 

Къ дуа-1истичссклмъ м1рово:1зрЪн1н духовное нача-ю есть 
именно организующее. Кстественно, поэтому, что оно же ста- 
иовнтел и качественно высшимъ по сравнен1ю съ началомъ 
пассивнымъ, вис[[олнитель€ЕИНЪ> — тЪлеснымъ. ЛШъ дальше 
развинастп! та1№а дуалилмм,, т-Ьиъ глубже д1;лаетсл пропасть 
между обт.иии сторонами нрироды, т'Бнъ р1;ячс ||>ети1низмъ 
выс1паго— н11Л1наго во взглядихъ людей на духъ и т-Ьло. 



ПИ. 



Къ неразрывной связи съ фетиш пзмомъ высшаго^пнзшаго 
наход|ггся друган особенность нвторитарнаго мыименЫ, ииенно 
11роп1ион11ложен1е таинствен наго н обыдеинаго. 
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ДЛ1 первобытной психики ВЪ ПрИрОдИ Н^-ТЪ ПИЧеГО Т!ШН- 

1ввняаг(); |;сть очень много прнм^стиаго, очень много нсожи- 
Ыаннаго, но это ешо пр «таинственноо»; такая идея мпжеп. 
' оорааоватьгя ляшь на по.тЬ|' высокой ступени развпт1я. Путс- 

|1мествек1шки не разъ птм1;чали такой, па шфшИ взглядъ, аа- 
|Гадочный флкгь. какъ отсутствие у низко-стоятпх!. дикарей 
чутнггва у,11И).1он1я: неизвестное, новое, если оно но каяктсп 
жажнымг или опаснимъ, не вызтжютъ въ нихъ никакой за- 
М'йтноП амон1|1, въ противноиъ ауча!;— во;туждаетъ тревогу, 
«трахъ, но и только. Все д.1я нихъ «сстествентго», потону что 
д^я идеи сверхъестествепнаго еще я*т-1. предносылок'!. въ ихъ 
^ммтлен]1Г. 

|В Таинств(!Нное, по основному лиачейю этого слова, есть не 

■^ просто неязв'Ёстное или непонятное, но сирыпюе отъ людей, 

^-именно отъ лшдий съ опыкиовепяымъ разуномъ, это то, что 

^■лля нихъ несонятно, недоступно 'для пхъ елаоаго познап1Я,^ 

^Яво что доступно и понятно для иного, высшаго интеллекта. 

^^Нелвая «тайна» преднолагаетъ польшинствп, которое ея н« 

.чнаетъ, и не мпо1'нхъ, которые ее знаютъ; в,а' «таинственное» 

предполагаетъ обыденные умы, которые не могутъ познать 

его, н уны оеобсппые, высмп1\ которы(> познать могутъ. Безъ 

.атогоможетъ существовать только неизв'Ьстное, или непонят- 

[иое, но не таинп венное, еъ его мистической окраской. 

Итакъ, идея танн(:твопна1'о м^синма только въ связи съ 
идеей высшаго и низюаго разума. Откуда же берется эта по- 
[сл*дняя? ОтвЪтъ на это легко почерпнуть изъ предыдугааго. 

По мЬр* обособлен1я деятельности организатора и дЪятель- 
'ности исполнителя, психики того и другого становятся, какъ 
, мы видИлн, все бол*е несходными между собою, причемъ одна 
! выступаетъ, какъ «выешая', другая—какъ «низшая». Пел, что 
доступно уму исполнителя, доступно уму также организатора; 
■ но многое, что доступно для постБдняго, недоступно для пер- 
'ваго. Ч^ш. рЪзче обособляются обЪ группы общества, ч1!мъ 
.глубже становится пропасть между обойма типами психики, 
;ч11М'Ь оО|иирнЬе д1;лаетсл область, къ которой н11ть пути д.1я 
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непривилегировиднаго ума, — гЬмъ ествственн'Ье и нвизСуЬжн'Ье 
складиыается въ мышлент людей интитеяа таипственнаго и 
обыдсниаго. Таинственное — это познавательная привилег1я, этч 
о&ьиктъ высшаго оознаыш. 

Развит1ю идеи таииственнаго повсюду въ наиболыаей ст1-- 
[К'нп способствовали жрецы. Н это вполн11 понятно. Въ д|1ввнЫ 
эпохи жрецы йылп, обыкновенно, л'Ьйствительными организа- 
торами производства, особенно тЬхъ его областей, который тре- 
бовали широкаго объединены рабочихъ еилъ общества; жрецы. 
напр., занимались ре1'у-1ировао1ем1. р1жъ въ страпахъ ве^^нкиx^. 
р-Ёчныхъ цивилизащй^ какъ въ Кгипт*, Месопотамии они же 
указыва.!!! время для выполнен!я тЁхъ или пкыхъ полс- 
выхъ работъ, руководили, большею частью, такими коллек- 
тивными иредир1ят1ями, каиъ прорыт1е каналовъ, устройство 
дорогъ и т. иод. Во всЬхъ этихъ случаяхъ жрепы пользова- 
лись сложившимися въ ихъ сред11 спец1альнымп познанЬши — 
ао астрокомй!, иетеоролопи, (шлсепсрному д'Елу, архитектур! и 
и т. д. Эти по;(Ш1н1я были совершенно недоступны ижрокимъ 
массамъ, людлмъ исполнигельскаго труда; очень естественно, 
что жрецы въ собствешшхъ имторесахъ все бол'Ье накутывали 
эти познан1Я покровомъ тайны, чтобы возвысить и упрочить 
свое положеи1о. Различные синомимы «таииственнаго» указы- 
ваютъ на связь этой идеи сь ролью жрецовт. ит1 обществ!;: 
«магическое» (маги^халдеИск1е лсрецы), «мистическое» (иисте- 
р1И), и т. под. ^1дея таинственнаго повсюду развивалась при- 
близительно въ той же и-Ьр*, въ какой обособлялась и 11о;1ВЫ- 
нгалась каста жрецовъ. 

Иообше, чамъ, гд'Ь познаШе становится оруд1емт> господства, 
а невежество ус^^ов1емъ подчинен]]!, тамъ выстунаеп. на сцену 
и усиленно культивируется идея таинственнаго, Такова исто- 
рическая осиоса развит1я всякой иястикв, какъ бы ни откло- 
нялось оно затЪнЪ ОТЪ исходной точки въ СВОИХЪ 0ТД'Ь;1ЬНЫХЪ, 

частныхъ проявлен1яхъ. 
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IX. 



Раньше мы отм11Ги;1и г.11у6ок1й ионгернатшмъ, квойствеяный 
аБторнт»|)вымъ от1101]]ен1янъ п въ сфер1; производства, к въ 
сфрр'Ь ядр(1Л011и. Консервйтизмъ этотъ вытекасгь, какъ мы ви- 
д1111, изъ гроиаднаго 11озрартан1я сложности и трудности орга- 
низаторской роли при всявои'1, изм15нен1и оОщественно-трудовоП 
техники; таииН1> обрааомъ, техника непзб'бйшо оказывастсп 
|;оноернативною л, въ свою очередь, обуеловливаеп. консерва- 
тивную идео.10ПЮ. Соптв-Ьтственво формамъ обшественааго бы- 
т]я складываются формы соннан1л людей: консерватизму жизни 
соотв'Ьтспвуетъ статика )1ышлен1я. 

Когда въ жизненной практш;!; дМств1я людей постоятт. 
направляются къ о.щ'Ьмъ и тЪнъ же пЪлямъ, по однимъ и т1'.м'ь 
же оутямъ, когда всякое изч'Ьнен|е зтихъ ц1ией и путей ощу- 
щается, какъ п'Ёчто бол1;зкенное, тогда ны1нлен!е неизбежно 
стремится къ уетойчивымъ, неизн'Ьвнымъ формамъ, создаетъ для 
яв^скШ возможно (юл1:и прочныя и ногшдвижныя рамки; эти 
рамки — статическ1Я нонятЫ. Природа сводится къ бсзчисленному 
множеству отд1,льныхъ «вещей», нзъ которыхъ каждая сама 
но себ* неподвижна и неизи1;нна, и отделена отъ другпхь р^Ьз- 
кими, неизменными гра}П1цами. Камень есть камень; овъ всегда 
останется камнемъ, и еоверн1енно обособленъ отъ всего, что 
не есть этотъ камень. Идеи непрерывности, идея процесса, идея 
развпт1я совершенно чужда такому типу мышлен1я. Всякое дчи- 
жен1е, всякое 113мЬне.Н1е во вн'Ьн1немъ ч1р'Ь выступает!., какъ 
никоторое пасил!е, какъ проявлрн1е «свободной воли, т. е, 
С11лы, д11йствую[це11 внЪ ус[(1в1й и законности, — силы, которая 
есть воп.1ощен1е нео1Киданно1'ти. Въ оспов11 всякаго двин;еп1я 
и даже всякой СВ113И ве1пей во вс11хъ древнМшихъмиоолопяхъ 
выступаетъ какой-нибудь творческШ актъ — необусловленный и 
немотивированный, актъ высшаго произвола. Допуская так1е 
акты, какь посл11Лнее 1]бънспен1е, статическое чышлете этим!. 
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С11ое(|6омъ мирится съ фактоиъ движеШя и поаЪдушщаг» 
взаинод11й(;т1)1я вещей: но тцетг оно всегда неаодвижнаго и 
обоскбленнаго, только пмт. удовлетворяетсл, и постоянно соз- 
даетъ его въ своихъ пред<;тав.1еи1яхъ и 11()няплх'1>. Нто дости- 
гается т*нъ леще, что сравнительно мало развитое цозяан1оне 
улав.1т1аетъ ни постепенны хъ, медленных'!, процессов'!, изнЪ- 
!н'но1И чнснЕнхъ нереходовъ и отт'книов'г,. свяуывающихърал- 
нородное. ('та'шпесков познан1е стреиитсл къ иы-олютнымъ 
нонллни'ь, консервативный'!, и шлражающимъ консервативное 
ьъ жнзш!; абсолютное — это то, что сушеетвустъ само !!11 соб1;, 
и что иостоян1!о равно себ^— это без}словш1е и невам'Ьнпо!'. 

Такою яЕ|1яется въ статическомъ нониман!» всякая вещь, 
взятая въ отдельности, и вся1{ая сила, порождающая движен1о 
вещей; но наиоо-тЬе свойственна эта черта нонят1л.ч'ь высшим'Ь 
1НИроко иб'ьединяющии-ь плыть, и лотои\ кацъ ш !(Онцентри- 
рующнмъ въ себЬ особоннгкти даш!а1'0 нснх11чес1;аго тина. 
'Га!40вы нри авторнтарноиъ И!лн1.1ен111. ка!П. увидимъ въ даль- 
н'1'.йн]еиъ, именно вис!!П)! рели1'1ознын ноня'пя. 

Статическое мын1лен1е простирается да«1екоза пред'Ьлы авто- 
ритарныхъ фориъ жизни, но съ !!ими оно связано всего т'Ьс- 
н1с, въ !!ихъ находитъ оно самую !1ро'!Н^ю опору. Пно такъ 
тЪсно срастается съ ними, что все, враясдебноу ста!'ии'Ь, мтр-Ь- 
чаегь обыкновенно самую жесто!|ую о1!Н031щ1ю со стороны 
авто|!Итарныхъ класеовъ. Отоитъ толысо вспомнить ту не- 
нависть, ко!(»рун] феодалы и клерикалы нитаюп, еще въ на!11е 
В1«!МЯ аъ иде11 развитШ, а раньше питали въ идо'!; двнженШ 
зем^^и. Анаоемы 1!1ютивъ Дарвн!1а, судьба Дж1ордано Пруно н 
Гн.1нлея выражаюгь одну и ту же тендевд1Ю авторитарныхъ 
эл!;ментов'!1— теаден![!ю къ защит* статики, опоры всякаго кон- 
серваишма. 



X. 



к1 ■тг ^ 



Иъ наше времи т'ё черты мишлен1я. которил мы обо3!!ачиаи 
пмснемъ фетишизма и статики, прпня'го ечптать заблужденн^мъ 
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чедов15ческаш ума. Иднако, па протяжен1и ряда в11Ков'|, ч<ио- 
вЪчество жило этиии лаблуждешяин, и они оыли для ного исти- 
ной, самою безспорною истиной. Что же это значить? Кавъ 
могло это быть? 

Бы.1о иы очень неправильно, забравшись на высоту истины, 
добытой развит1смъ культуры, ограничиться простымъ презр*- 
Н1емъ къ ошйбочнымъ взглядамъ людей прошлаго. Ло 1-хъ, 
что гарантируотъ насг въ томъ, что наши истикы не испы- 
таютъ такой же судьбы — не станут!. заблуждсШлми В11 гла- 
закъ людей будущаго? в во Й-хъ, достаточно ли отвергнуть 
^а^)^^ужд^'Н^я, и не слЬдуегъ ли, кром* того, понять и объяснить 
ихъ жийиенную необходимость? 

Еа оба вопроса наша точка лр'Ён1я даетъ опред'Ёлснный и 
ясный отв'Ьтъ. 11ознап1е есть одинъ изъ процессовъ нриспосо- 
блон1я въ общественно-трудовой борьб* людей, а истина «ть 
вырабатываемая этимъ процессонъ форма нриспособлешя, наи- 
оол1;е цйлееообразная, развивающаяся, жизненная, ]|акъ всяЕое 
приспособление, истина онредТ>ляется суммою условШ, среди ко- 
торыхъ возникаетъ. и она есть истина постольку, поскольку 
она есть действительное приспос(1блен!е къ этимъ услов1ямъ. Въ 
жичпенныхъ отнотстяхъ да.||ркап> будущаго наша нынЬншяя 
истина будетъ "ааблуждсн^сиъ», потону что она не будеть тогда 
наибол'Ёс подходящимъ приснособлсшемъ; и такъ же случилось 
въ наши времена съ истиной прошлаго. 

Фетишизмъ и статика являются, д'Ьйствительно, наиболее 
приспособленными формами позна111я при авторитарныхъ отно- 
шен1яхъ. 

Прежде всего, очевидно, что нри консервативных-ь |1юрмахъ 
жизни статическое м1ропопнман1е предст;1в.1легь собою вполн'Г. 
достаточное, и при томъ наилучшее присиособлсн1е. Идея непо- 
движной, обособленной «вещи» гораздо мен-Ье аожпа, ч11М-ь 
идея изы-Ёняющагося п свлзнаго; поэтому первая и вырабаты- 
вается гораздо легче, и для своего сохранен]я въ психик* тре- 
буеть гораздо меньшйхъ затрать энррг1и; и тамъ, гд!! она не 
ста.1кивается со сК1]ЛЕ,ко-нибудь значительными противор11ч1ями 
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СО стороны жизненной нрактивя, тамъ она неминуемо должна 

оказываться напбол11е приспосибленною. 11иенн1> такъ ибстоитъ 
д'Ьло в(1 всЪхъ консервативно организованпыхъ обществахъ, гд'Ь 
жизнь постолино воспроизводитъ одн* и т1'. жо формы, гд* по- 
кол1.н1е за покол*Н1емъ переживаютъ все одни и т1) же стерео- 
типные ряды впечат.1*н1й, гдЪ если и встречаются зам11Т11ЫЯ 
изм*нен1Я въ ходТ, жизни, то они выступатотъ обынновенно вт 
вид* разрушите.! ьнаго д1!Иств1я внешних'!, силъ (воНна, голод'1., 
корь), а не въ вид* непрсрыннаго нрогресга, пряносяшаго все 
больше жизни и власти надъ природою. Статика лри автори- 
тарныхъ отноН1ен1яхъ есть необходимое нриепосойлен!е къ ихъ 
стих1йному консерватизму. 

Дуализмъ свободнаго духа и инертнаго т*ла яюлется также 
наилучшимъ приспособ.1ен1енъ при т1;хъ ус']()вшхъ поанан!я, ва- 
т;1е даются авторитарны нь м1ронъ. Именно, даются два ряда 
явлег[1В: одни — иснолнитрлъскЬг д*11ств1я. а также маог1е при- 
вычные факт[л вн-^лнией природы — челов1яп. .чожгть предди- 
дгм/и, по ИХ'], связи съ другими, друг1]!— д*Вств1)! организатор- 
сш, а также необычные вроцессы внешней природы — чело- 
в*къ не только не иожстъ предвидеть со сколько-нибудь зна- 
чительною достоверностью, но не можетт. даже и над^'лтьсл 
достигнуть такого ихъ поанап1и, Соединить и связать въ пси- 
хик* эти два разнороднейшихъ ряда съ наименьшимъ нроти- 
вор1'.ч1емъ, съ наиболынею, с:1*довательно, зконом1еЙ въ затра- 
тахъ -чнерИи, снособенъ именно дуалистически фетнн1измъ, для 
котораго двойственность явл1стся въ то же время всеобщею 
однородностью, а свобода духа служить необходимымъ допол- 
нен1емъ къ инертности матерш. 

Категор1и высн|аго и низ1Наго, а так!Ке таинственнаго и 
обыденнаго пм'(1ютъ, въ общемъ, такое жо ;!начен1е, — значсн1е 
формъ, навболЪе тгримиряюшип. противор*ч1е разнородных'!. 
рядовъ опыта путсм'ь ихъ объедияеН1я въ <)Днородной дпоЯ- 
ственностп. Но, кром* того, фетишязмъ, связанный ст. этими 
категориями, пред<'.тав.1яет'!. важное услов1е прочности и устой- 
чивости самихъ авторитарныхъ отнотенШ: ч*мъ в-ь больнши 
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м'Е'.рЪ организуют!)! группы общества окружаются въ глазахъ 
массы ореоломъ «высшаго» и «таинственнаго», тЪнъ надежиТк' 
и оеприступн^е их'ь поюжейе, тЬмъ бол*е 1'арантирцвакы он1; 
(|тъ всякаго дв11жен1я вг. ойшеств*, сиособнаго подорвать нхп. 
общественное лна||е!1|е, пхъ организаторскую роль. Вотъ [ючену ео 
етороны этихъ 1'ру11П'ь общества заи11чается иногда даже прли(1е, 
со;(нат('ЛЫ1ое стрсм^тен!)' раавивать такой |[|ет1!шизмъ въ оста.1Ь- 
ныхъ группахъ. 

Статика и ([«тишизмъ также исторически жизншшл, а по- 
тому и такъ же исторически истинны при еоотвЪтетвующихъ 
им'ь соц!альныхъ отиошенЫхъ, вакъ эво.1ГОЦ1онно-монистическое 
М1рово5арЬн1е ири отношсн1яхъ современиыхъ. Старыя формы 
^^ыи|^ен^я становятся ла6лужден1емъ и ложью тогда, когда возни- 
кашгь повыл (1ТН0шен1п, новыя обшественныя тенденцШ, къ 
которым), -п'п формы т приспособлены. 



XI. 



Теперь мы и'1;скольк(1 остановимся па тЪхъ конкретпыхъ фор- 
мах!., которвдя прн|[има.10 въ процесе* раэвит1я авторитарное 
мын1,1ен1е. .'Ни начнем-], съ нростФйпшхъ, исторически наиболее 
раннихъ его прояв,'1енШ. 

Патриархальный родопыя общины бы.'1н той почвой, на ко- 
торой впервые сложились самыя основы авторитарнаго мышле- 
ния. 1!с^ отм-Ёченныг нами его элементы уже выступаютъ зд-Ьсь 
въ свонхъ первыхъ, пока еще грубыхъ, неполныхъ и иесовер- 
шенныхъ фириахъ, 

Старика вь пачал'Ь этой |11азы ра;1вит1я господствуегъ бол11е 
безсрод'Ьльно, чЪмъ когда-либо впосл4дствш, потому что нЪтъ 
ннкакнхъ зародышей высюаго типа мьииленш, — но она не 
иредстаапяетъ ещо той законченной формы, какую мы обрисо- 
вали въ предыдущем'!, . Еще далеко пс вполн* сложились поня- 
Т1Я пеподвижпыхъ чещеи, и Н1ръ еще представляется челов-Ьку 
по преннущсству какъ сочетан1е различпыхъ Опйспт/и; именно 
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таково первобытное представлен1е о м1р1;, потому что дМств!е 
есть основной, жизненно наи&ол'Ь(^ важный и порвонача.1ьно на- 
иболее знакомый челов'Ьку элеиентъ опыта. Но въ продставлс- 
н!яхъ н'Ь'гь никакого отт'Ьнка историзма или «первобытной Д1а- 
лсктвки», потому что д'ЬЙств1е въ сознан1И осрвобытнаго чело- 
века выступаетъ вовсе не какъ раэвивающЩсяпроцеесъ, нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ въ связи съ другими, а какъ совершпто тюсоплрн- 
иый акгь, 111'нзм,1ьнпыу В1> своихъ повто])ен1ЛХъ; сз'Ьдовательнп, 
об* основаыя черты статики — характрръ полной отд'Ьльности и 
полнаго консерватизма элементовъ опыта — ии'^ютел налицо 
Въ дальн'Г-йии'МЪ же, съ ра;!вит1смъ языка, складываются пред- 
ставлена о «вещахъ». который п нршбр'Бтаютъ все больше 
яначен1я въ общей системЪ м1ропониман1я. Такимъ образомъ ста- 
тика прйнимаетъ все бо-тБе совершенную и закопченную форму. 

Вм'Ьст* съ пеихолопей господства и подчинены выступаютъ 
на сцену всЬ формы фетишизма, изъ нея выте1(;дащ1я. Такъ 
какъ въ родовой групп* еще не произошло р'Ьзкаго каетоваго 
обособлен1я господствующихъ и подчинен лыхъ, то и пролвлен1я 
фетишизма представляются еще сравнительно мало развитыми; 
пропасть между духомъ и 'Шомъ, между высшимъ и низшиыъ, 
между таинственнымъ и обыденнымъ еще не успела стнть на- 
столько широкой и глубокой, чтобы лвлсшя обоихъ М1ровъ не 
снашивались на Еал1домъ Н1агу въ грубоиъ мышлеши этой 
эпохи. Но уже на .чтоИ етад1И изъ элементовъ фетишизма сЕла- 
дывается та сложная систгма, которая называется натуральной 
религ1ей, и которая занимаетъ такое обширное и важное место 
въ м1ровоззрен1и тогдашняго человека. 

При глубокомъ консерватизи'Ь авторитарной психолог|и сила 
традицш вызывастъ въ ней одно очень важное превращеше, 
именно превращен1е пекоторыхъ умершихъ людей въ божества. 
Можетъ показаться страннымъ и даже невТ.роятнымъ, чтобы 
консерватизмъ н традиц1я способны были порождать психологи 
чесш превращетя и тЬмъ более так1я значительный; въ »тов 
мысли заключается, какъ будто, внутреннее противореч!е. Нл 
оно только кажущееся. 
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ОргаЕШзаюр'ь хозяйства г]1у11пы — иоложимъ, 11атр1архъ — 
пользуется со стороны своихъ родичей особеннымъ уважен1енъ, 
вытсиающимъ изъ его псобенноИ роли въ групповой жи;(нп; 
однако, благодаря близости и ностолккому общенио между па- 
т|»1архом-ь и оста1ьными родичами, уважен1е это еше не д1;ла.егь 
его въ ихъ глазахъ высшинъ и таинственнымъ существомъ-, 
■|)етишистпческое отношенш иъ нему еще только начинаотъ за- 
рождаться. Но зародыши такого отно1иен1я подвс'ргаютсн пъ 
ряду покол'ЬнШ своеооразному процессу, который можно сравн1ггь 
оъ накпплешемъ. 

11атр1архъ, какъ старш1й въ род!., сеть хранитель прошлаго 
оиьна группы, хранитель ел исторш. Раньше чЪмъ стать орга- 

ННЗаТОрОМЪ, ОПЪ быЛЪ ОДНИМЪ изъ рЯДОВЫХЪ ЧЛеНОВЪ Г|1уП[1Ы, 

однимъ из7> исполнителей, и подчинялся предыдущему органи- 
затору, кот(|рап} оиъ нотомъ зам1;пи.]Ъ. Къ этому своему пред- 
шественнику онъ, за иремя своего под'Г11иен1я, привыкъ, конечно, 
относиться съ особеннымъ уважен1е11'1,, П])иныкъ считать его 
выше себя. Такой Бзглядъ, пъ силу психичоскаго консерватизма,. 
онъ продолжаетъ сохранять и тогда, когда санъ стал1. во глав* 
грунны: и онъ не только самъ продолжаетъ 1'охранять этоп, 
взглядъ, но нередаетъ его также всЪмъ оста.1Ьным'ь члснамъ 
1'11уппи, такъ чтои въ и.\ъглазакъпредыдущШоргапизаторъ стоитъ 
выше его, пользуется бол11е значитг'льным'ь уважен1еиъ. Но и 
этотъ нредгнествонникъ стоялъ въ такомъ же отнон1РИ1и къ 
тому организатору, мЬсто котораго занялъ, и такииъ же епо- 
собом'ь поставилъ этого послЪдняго въ глазахъ группы вын1е 
самого себя, и т. д. Так'ь въ родовой традиц1и воз|)астаетъ ува- 
ясен1е къ пре/Книмъ организатор амъ тЪмъ въ болыней м-Ьр!;, 
Ч'бмъ дальше въ глубину прон1лаго отходить эпоха ихъ дея- 
тельности; и по отношен1ю къ наибол'Ье отдалениымъ изъ пнх!.. 
о которыхъ сохранилось еще воспомннап1е, возрастающая сумма 
110чптан1я доходитъ до степени обожествлен1я. Нредокъ фетп- 
щизируется и становится предметомъ иоклонен1я. 

Само собою разумеется, что обожествленный нредокъ, какъ 
лицо умерщее, является «духомъ», поскольку сложилось поня- 
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мпмИЬе бит 1н сжвэпь — ж^жп 

|Еъ ЛЯеттшт п ш зИм лЛа ст 







(бмяияиал в млитжпя шя§« щ о1. басшеутжшу, 
[Я**п. П4 «Ър1 тот. кась ■ с < м»е т ь нсампмк • 

Яд^еь ■« дрподлея разс ма ту на я . дииМвап р«1ват1я 
реяшгЫ. Во вамп иуи!, В 1ея и|др ее по» ея ифнкхох- 
д(я1е нэп» авторпарваго мышлев1я. во в вктнвы, ягрирв- 
нм см.и (^ъ Н1)гъ ва вйсл^лтюшип спдЬсп разпШ «а»- 
качества. Впг>ду, гд1. вы вс1[47т)Х1. редш11а11м 1йрямЕВрйАе, 
им »айд«1п. также к% освоввыя терты шт№1нтрваго мноие- 
Шя. (Чаттеетия идея ойъ аГлолотногь. 1Г<'Н31г1;вво»ъ В1Тгда 
(ттпляйсп. лентральный пункт!, такой сваены: дуадванъ духа 
и матпр1и, каткгор1и высшаго и пизтаго, таии1ЛЪ{!Вваго и обы- 
д«1шаго постоянно 1щ\пялг}. черезъвсе еяс"держав1е. Съ дру- 
гой ещмш, нсюду, гд1'. анторитарныя '>тпо1№-м1Я вгратг 
|;к'|;м.ко 1Г)|')удь зплчткяняую ро.1ь в-ь жизни, вдеолоПи тш- 
кангтся В1. религ1ош1ЫЛ формы; вся вгтор1л древности п суел- 
ничт. иЬкти гфрдстапляеп, ||рщ|1;|п. ;«Т'ЛЧ1. 

1!|. 11<ямТ,ду 101111» :|[1охи, когда авторитарния форчи шап. 
ля тагомт. пит^хтшия шшыии отп01111'н1ями, отступа11Т1. на 
второй м.нип. и исче;1а<!тъ ла-ш-ио-малу ташш; [11'.111Г1о.1ная оГю- 
лочка идволоНи. Однако и тамъ она сохранястгя у т1:\ъ чулс- 
(кип., йчщые, яи.1ляС1> гравиительно 6«лТ>о коисорватиппыни. 



— 153 — 

продолжаюп. еще въ значительной м11р!> шпь пъ авторитар- 
ныхъ формахъ; таковы въ наше врсия остатки фсода^тнаго 
сословия, крестьянство и отсталая часть М'Ьщансхва съ ихъ 
патр1архалы1ымъ есмеНнымъ строе.иъ. О современной моногам- 
ной сеиЫ; можно вообще сказать, что поскольку она еохра- 
няетъ черты натр1арха'1Ьнаго рода, обломкомъ котораго является, 
постольку она представляетъ глатшЯ оплотъ авторитарной 
психолопи вообще, и релипозной формы м1рово:13р1;н1я — вт^ 
частности. 



XII. 



Усложнепныя и развитый формы авторитарпыхъ отпошенШ 
порождаютъ уеложнепныя и развитый формы авторитарнаго 
мышлен1я. Къ сожал'Ьн1м, для сколько-нибудь нолиаго ихъ 
описан1я понадобилось бы слиинсомъ много и'Ьста; и аотоиу 
зд*сь мы мол:емъ только сжато указать на особенно характер- 
ныя черты той или иной ступени ихъ развит1я. 

Феодальное общество представллсп. сложно организованную 
авторитарную систему, и соответственно сложны его идеологи- 
ческая '1'ормы. Сравнительно уже довольно развитая техника 
нрнводнтъ къ познан1к1 многихъ причипныхъ связей между 
яв-и'шями, но самое пониман1е причинности остается безусловно 
фетишистическимъ. Философы, которые отм'Ьчали этотъ фети- 
шнзиъ причинности, обыкновенно иписыиали е1'о такъ; для 
1гего отношеШе причины п слЪдств1я, говорили они, представ- 
ляется вполн-Ь аналогичнынъ отношвтю вежду актомъ воли и 
дш1Жен1еиъ челов11ческаго т'Ьла: какъ импульсъ воли порож- 
даетъ еоотв'Етственное ему дв»жен1е тгла. такъ д'^йствукицая 
11рнч]гаа вызывоегь къ жизни соответственное сл*дств1е. Мы 
можемъ принять такое онисате, но должны осветить д^ло не- 
сколько иначе: какъ мы видели, самое обособлеп1е воли и во- 
обще души отъ тЬла отралсастъ сабою отдЪлеше въ обществ* 
организаторской деятельности отъ исполнительской; сл^дова- 

Л. Вигдявав^ь. О 
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тельно, въ кошгЬ концовъ, это последнее и лежигь въ ис- 
Н0В1". фетишизма причинБости. 

РслигЬзная оболочка м1ровоззр'Ьп!я ва этой ста11и дости- 
гаеть роеношнаго развит1Я, причеыъ р?ли11я выступаетъ, канъ 
основное организующее начало оощественной :!:н.1ви. Достаточно 
вспомнить роль Еатолицизма въ среднев^ковонъ н1р*. Въ ру- 
кахъ 1ерархш сосредоточввалась самая широкая орг^шизатор- 
ская д1шт<.'.1ЬНость, какая только возможна въ фсодальыоиъ 
обшествЬ съ его значительной раздробленпостьй!, со сравни- 
тельно Гюльшой самостчятгльностью его 0тд1'..1ьныхъ частей. 
Вр^ ()тиошеи1л между людьми находились подъ пряхымъ бонт- ■ 
ратемъ религш и церкви. При помошл иуллъ и 1'пнс1;оповъ 
папство \правляло ходонъ хпзпи обтпрпыхъ оищественныхт. 
едияицъ — государствъ н пхъ федерац1Я; при помощи испов-Ьди 
и мопаховъ оно простирало свой иадзпръ на мельчайш[я дЪЙ- 
ств1я II даже помышленм! кал;д;1Г>:1 человека в'ь отд'Б.тыюсти. 
И вся эта колоссальная работа велась въ одномъ паправленш, 
была проникнута одштнъ духомъ-- т1Дснц1(.'П къ возможно 
большей прочиостп и устойчивости авторитарной спстемы и ко 
взаимной гармон1и безчисленныхъ отд"Ьльнь1хъ ея алекентовъ. 
Все приносилось въ жертву стих1йному консерватизму этой си- 
стемы; все, что отт. него уклонялосЕ., обрекалось на смерть. 
Подчинеше, статика и фетиишзмъ царили безраздельно. 

Несравненно бо.1'Ёе узка и ограниченна была оргаиизато|к- 
ская деятельность св^тскаго ((к'одала: она. 1;акъ мы виде.»!, съ 
одной стороны НС выходила за пред*.1ы его пом'ЁеТ1Й. съ дру- 
гой стороны — н въ этихъ прелелахъ захватывала лпшь не- 
мжог1я, определен ныя области обществсннаш труда, главнымъ 
образомъ— военное д*ло, пути еооОшен1Я, правосуд1с и т. иод., 
вся '.ке остальная хозяйственная деятельность самостоятельно 
велась ыслкини пропзводстоснпын!! едннидаин ~ семьями подъ 
непоередственпымъ руководствомъ ихъ собствениыхъ отд' 
ныхъ орган изаторовъ. 

Въ соответств1и съ относительно неиьшеб широтов объедИ' 
няющой деятельности феодала сложились на ея почвеи меиев' 
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т.1убок1я, иеиЬе »!од(!рнсатольныя формы фетишизма. Это, глав- 
вымъ образомъ, принципы ридокого аристикрати^ииа, ндои о 
выпнеиъ и низшемъ про11СХожден1и. ПредстаменШ о благород- 
стве крови кладеп. резкую границу между классами господ- 
ствующими и по^тчпневныии. Не только самъ ||1еодалт. искренно 
считаеп. себя высшимъ существомъ до сравпсн1Ю со своими 
подданными, по и эти пос;|'[;дН1е ве мсн'Ье искренно вЬрлтъ иъ 
это. Для (||еода.|1Ьнаго мышлснш благородство крови есть п^что 
неуловимо-тонкое, н-Ьчто таипствеипое, пЪчто такое, чего не 
могутъ ни зак1;н11ть, ни уравновесить пикашя физическк или 
психичес1ия совсрпк'нства. Рыцарь оиожаотъ прекрасную даму, 
она представляется ему сверхчеловечески идеальнымъ суше- 
ствомъ; но вдругъ оказывается, что опа «темнаго ироисхожде- 
ШЯ" — и все кончено: хотя она ни въ чемт. не изменилась, 
однако, тотъ же рыцарь счелъ бы теперь уннзительнымъ и 
позорнымъ Д1Я себя бракъ съ нею. Въ чемъ дело? Въ томъ 
что она не изъ организатортаю класса. 

Любопытно, что степень благородства измеряется у ^1Iеода^■!а 
числомъ предковъ, т. е. продолжительностью того пер1ода, въ 
теченш котораго данный родъ принадлежитъ къ орган11зуюи1ей 
группе общества. Феодалъ сг тридцатью предками признаотъ 
другого феодала, пмеющаго всего десять нредковъ, за существо 
сравнительно низшее, менее благородное; и этотъ, въ свою 
очередь, относится съ безсознатсльныиъ благогов'Ьн1емъ къ 
пргдставителю более древняго родд. Такъ реа-тьндя оргализа- 
торская роль человека въ обществе (||етишизируется все больше 
съ Еаждымъ ноко.1ен1еМ1. Основатель рода, возвысившШсл нзъ 
темныхъ люд|;(! до посаящен1я въ рыцари, есть организаторъ 
только фактически, и его ува^каютъ только за его личный свой- 
ства, выступаю1ц1я въ его деятельности; а его отдаленный по- 
томокъ является въ глазах!! общества наделенвымъ какою-то 
особенною организаторскою сущностью, которая возвышаетъ 
его надъ всеми, котя бы она не выражалась ни въ какихъ 
особенныхъ деПств1яхъ. 

Восточная деепот)л, какъ мы знаемъ, отличается отъ фео- 

6* 
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далыюй системы 6ол& глубоЕНКЪ развнпекъ авторнтарныхъ 
отвошенШ и высокою центргиизащеВ органкзаторсЕоЙ д^т^л>- 
Еоеп. Естественно, тто про таЕшсъ усдов1ягь фстяшвзнъ выс- 
шаго положев1я въ обществе вриЕвлаеть ещ*^ бсиЪе гртоыя 
формы; зд'Ьсь овъ нередко доходить до пряного обохестк1ви1я 
деспота, какь это иожио ввдЪть ва прнмЪрб древннхъ ешпо'- 
скихъ фараоиовъ, соврененвыхъ китабскнхъ богдыхавовъ а 
т. под. 

Современные остатки авторитарно! системы — различный 
|{>оркы бюрократы— связаны так^же съ йзв:Ьстнынп эдементанн 
авторнтарнаго фетишизма. Достатотао указать на пеихологш 
стараго чиновника, на тЬ вочтнтельво-благогов1;йныя чувства, 
съ которыми овъ относится къ высшимъ чвнамъ. на то яо- 
ястин^, мистпчесЕое настроев1о, которое ихватываегь его, когда 
онъ достигъ высшаго сана, положимъ гснеральсваго звашя.— 
туть ему кажется, что въ ненъ самомъ произошла Бакая-т<1 
перемЪна, чти въ него вселилась какая-то новая супшость, 
изменяющая всЬ его отношешя къ внешнему М1ру. Такт, ми- 
стически воснринймается простое расширев1е сферы организа- 
торской д^тельвост)!. 

Но кр(^1мТ. такихъ частныхъ отгЬнковъ фетишизма, во вс*гъ 
авторитарныхъ формахъ, и старыхъ, н новых!,, мы наЯдеяь 
бол1к важиыя обпИя черты мышлен1я: глубокую сб.тонность бъ 
статике, познаватепьномг дуализму и ре^зппозному Н1рононинанш. 
Лвторитарныя группы н организащи всюду неи:!иенио яв-шютсн 
опор<ш этихъ '1юрнъ обшественнаго сознан1я. 



XIII. 



Пореходинъ къ пзн'Ьненнынъ трудовынъ отношснЫмъ. за- 
к.1Юча)0шднъ въ С(.'б11, 1;рои11 авторитарныхъ ялементовъ, еще 
иные. 

Бъ класснчеекоиъ рабств^., гд!. н работпикъ- исполнитель, и 
продуктъ его труда одинаково нрппимаютъ хара-чтсръ тов;1ра. 
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■гд* между рабовладЬльчсскиии группами существуюгь анацхи- 
п чешя (м*новын) отношеяш, мы ужо оти*тили крайнюю рТ.^- 
^Ьость формъ господства и подчинешя. СоотвЪтствсшно этому, въ 
"идоологшхъ эпохи чрезвычайно р*зко выражены вс1; отт?,!1ки 
^дуализма — противоположсШе духа и т4ла, высшаго и низшаго, 
^ргаинственнаго и обыденнаго. По вътожс время элементы анархиче- 
^ской системы отношен!йналагаютънаати идеолог1и свой особый ит- 
^щотпечатомъ п въ 6ильи[ей или меньшей степени изм'Ёнлют'ьихг. 
^Н Прежде всего, анархичес1|]л цтношен1я внослтъ въ обще- 
Ветвениую жизнь цЬыУ рядъ внутрнншхъ нротивор%ч1й, поро- 
^ждаюгь цЪлый рядъ 1троявлен1й борьбы. Борьба покупателя и 
■ ^продавца, конкурренщя между покупателями н между продавцами, 
^Ьззимная неприспособлевпость людей при этихъ столкповен1яхъ 
'^Не позволяютъ пспхикЪ людей такъ безусловно застыть въ кон- 
серватизиЬ, какъ это нроаеходптъ при чисто авторитарномъ 
етроенШ общества. Поэтому, хотя статика и является господ- 
^Ьствующею чертою мышлен1я, но рядомъ съ вею выступаютъ, 
^^ъъ ра.чличныхъ аучаяхъ въ различной степени, н11которые эле- 
менты псто]111зма. Такъ, напр., греческой философ1и, которая 
резюмируетъ въ себ-Ь мироваззр'Ьн1е наиболее 1К13ВИТ0Й рабо- 
8.1ад11ьческой нац1н, далеко не чужды поняты «нроцеесса» и 
даже «разв11Т1Я'', » особенно понят№ о вссобшей связи и не- 
прерывности явлен1й. идеи Гераклита о поток* быт1я, о непре- 
рывномъ 113М-ЁНС1ПИ вссго ВЪ природТ. представляютъ, правда, 
лишь единичный фактъ въ истор!!! греческой мысли, но даже 
I такая статическая, глубоко проникнутая представлсн1емъ объ 
^Шбсолютеомъ, фнлософ1я, какъ платоновская, не лишена, напр., 
^^деи совершенствован1я формъ. У злеатовъ статичное представ- 
^;1ен1е о неихч Ьыности д11йствительнаго быт1я соединяются съ 
^■■лубоко противор'йчащеИ статике идеей всеобщаго единства, и т. п. 
^Ж Что касается дуалистическихъ идей, то онЪ господствуютъ 
^въ рабовлад'Бльчсскихъ обществахъ безразд'11ЛЬНо. Вл1ян1е анар- 
хиескихъ отношеп1й сказываетя только въ значительпой от- 
Ивлечепности этихъ идей^ — стремлен1е къ абстрактныиъ формаиъ 
^тнышлешл, какъ увидимъ, свойственно вообще анархическому 
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€€ стороны жизненной практики, танъ она неминуемо должна 
оказываться наибо.т1^е прш'ПОсоб.1енною. Имевно такъ »(ктошъ 
дЪо во вс^хъ консервативно организован ныкъ обществахъ, гд-Ь 
жизнь постоянно воспроизводитъ одн'Ь и т11 же формы, гд* по- 
колТа[1е за локол'Бн1емъ псреживають все одни и Л жо стерео- 
тинные ряды впечат,1%н1й, гд'Б если и встр'Ёчаютсл заи'Ётныя 
изм*не[11я В'ь ходЪ жизни, то они выступаютъ обыкновенно вт 
вид* разрушительнаго дМств1я внЪтнихъ силъ (война, голодъ, 
моръ), а не въ вид* непр4:рывнаго прогресса, прнносящаго все 
больше жизни п в.'1астп надъ природою, (.'татика при авторн- 
тарныхъ отноп1ен1лхъ есть нео''|ходимо*' приспосоОлеШе къ ихъ 
сгих1йнаму консерватизму. 

Дуа.1измъ свободна]-!) духа и ннертнаго т*ла яв-мется такжо 
наилучшимъ приспособлешемъ при гЬхъ услов1ях'ь познан1я, ка- 
К1е даются авторитарным!. М1ром'1>. Ияепно. даются два ряда 
явлешН: одни — иснолнительск1я дМствЫ, а также мноИе при- 
вычные факты внешней природы — человЪкъ можстъ прсдви- 
дпюь по ихъ связи съ другими, друг1я — д11аств1я организатор- 
СК1Я, а также необычные процессы внешней природы — чело- 
в11къ не только не ножегь предвид'бть со сколько-нибудь зна- 
чительною достоверностью, но не можетъ даже п над'Глться 
достигнуть такого пх'1. познанЬг. Соединить и связать в'ь пси- 
хик* эти два разнородн1;йп1ихъ ряда съ ваименьшинъ проти- 
ворТ.ч1ем'ь, съ напболыпею, слЬдовательно, ;-)Еоном1еЙ въ затра- 
тахъ энерпи, епособенъ пыенЕЮ дуалистически ||>етнп1изм-ь, для 
котораго двойственность явлются въ то же время всеобщею 
однородностью, а свобода духа служитъ необходимымъ донол- 
нен1емъ къ инертности матер1и. 

Категор1и высшаго и низшаго, а так;!»' т;1инственнаго и 
обыденнаго пм'Ьютъ, въ общемъ, такое жо зпачен1е, — значен!^ 
формъ, наиболее при миря ющихъ нротпворМе ра,чнороднычъ 
рядовъ опыта путеиъ ихъ объединеНЕя въ однородной двоП- 
сгвенностп. По, кром* того, фетишизиъ, связанный съ атнми 
категор1ями, представ^]яетъ важное урлов1е прочности в устой- 
чивости самихъ авторитарпыхъ отношенШ: чТ.мъ въ большей 
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м^Ь])!; организуют!!! груипы общоствд икружатся въ глазахъ 
массы ореоломъ «выстаго» и «таинавеннаго», т^мъ надежмЪе 
н непрнступн-Ье их']. положенхе, т*мъ бол*Ье гарантированы онЪ 
"П. всякап.1 движем!;! В'г, обществ*, способпагс подорвать нхъ 
1ЮЩ(ч.'1венноезначен1е, ихъорганизаторсвум роль. Вотъ |[оче11у со 
■стороны этихъ грунп'ь общества замечается иногда даже прямой, 
со^штмыюе стрснлен!0 ра:1Вивать такой фетншизт. въ оста.1ь- 
ИЫХ'Ь 1-ру1Тпа)1Ъ. 

Статика и фетишизмъ также исторически жизненны, а по- 
тому и таЕъ же исторически истинны при соотвЪтствуюшихъ 
имъ соц1альныхъ отношсшяхъ, какъ эволюц^онно-нопистическое 
1|1ровоззрЪн1е при отно!11ен1яхъ совреиеяныхъ. Старил формы 
мышЫя становятсн заблуждеп1емъ и ложью тогда, когда возпи- 
каи1тъ повыл отнои!(!н1я, новыя общсгтвснныя тенденц1и, къ 
которынъ эти формы не приспособлены. 



XI. 



Теперь нын'^сколько остаиовимы! нат'Ёхъ конк(1етиыхъ фср- 
мах'[|, который принимаю въ ироцесс11 развитгя авторитарное 
ми111.1ен1с. Мы пачнсмъ съ прост-Ёйтихт., исторически наиболее 
раннихъ его цроявленШ. 

1 11атр1архмьныя родовыя ибшины би.111 той почвой, па ко- 
торой впервые слояшянеь самыя основы авторитаркаго мыш.че- 
пш. ЛсЕ отмЬченньп' нами его элеиспты уже выетупа10тъзд1;сь 

[ВЪ своихъ псрвыхъ, пока еще груоыхъ, пеполныхт. и песовер- 
нгенных'ь формахъ. 

Статика въ наЧ1и11 этой фазы развиНя господствуетъ болЬе 

(чЗеЗПреДФ.1ЬНО, ЧШЪ когда-либо ВП0С.'1*ДСТВ111, потому что Н^ТТ! 

пикакпхъ :)ародышей высшаго типа иы[11,]еп1я, — но она не 
предгтавляетъ еще той законченной формы, какую иы оорасо- 
[вадл въ иредыдущемъ. Еще далеко пе вполнЪ сложились поня- 
Т1Я неподвижныхъ вещей, и М)ръ еще представляется челов1;ку 
по преимуществу какъ сочетап1е различных^ Оппствш-; именно 
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таково первобытное представлсн1е о м1р1;, потому что д11йств1е 
есть основной, жизненно наибол-Ье важный и первоначально ва- 
ибол'бе знакомый человеку эленентъ опыта. Но въ прсдставле- 
шяхъ в'Ьгь никакого оттЪнка историума или «первобытной Л1а- 
лектики», потому что д'Ьйств1е въ соянан1и первобытнаго чело- 
века выступаетъ вовсе но кав7> развиваюшдйея процессъ, нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ въ связи съ другими, а какъ совершенно овособлен- 
ны1'1 акгь, непзмимны'И въ своихъ повторен1ЯХъ; сч'Ьдовательно, 
об* оеновяыя черты статики — характеръ полной отдельности и 
полнаго консерватизма элементовъ опыта — пмЪются налицо 
Къ дальнЪйшемъ же, съ развиТ1смъ языка, складываются пред- 
етавлен1я о «вещахъ», который и прюбр-Ьтаютъ все больше 
значеп1я въ общей системЪ м1ропопнман1л. Такииъ образомъ ста- 
тика принимастъ все болЪе совершенную и законченную форму. 

Вместе съ псйхолог1ей господства и подчинены выступаютъ 
на спеяу все формы фетитпизма, изъ нея вытекаюш1я. Такъ 
какъ въ родовой групп* еще не произо1и.1о резкаго кастоваго 
обособлен1я господствующи.хъ и подчинен лыхъ, то и прояыенш 
фетишизма представляются еще сравнительно ма^о ра:1В1]тыми; 
пропасть между духоиъ и теломъ, между выешимъ и низшимъ, 
между таинственнынъ и обыденпымъ еще не успела стать на- 
столько широкой и глубокой, чтобы явлоШя обоихъ м1ровъ не 
смеошвались на каждомъ шагу въ грубомъ мышленш этой 
эпохи. Но уже на этой стад1И изъ элементовъ фетишизма скла- 
дывается та сложная система, которая называется натуральной 
религ1ей, и которая занимаетъ такое обширное и важное место 
въ М1ров1шр1ш|п тогдашняго человека, 

При глубокомъ консерватиз.че авторитарной ссихолог1|| сила 
традиц1и вызываетъ въ ней одно очень ваяшое преврашен1е, 
именно [|ревращен1е некогорм.\ъ ум1'рт11хъ людей въ божества. 
Можегь показаться етравнымъ п Д11же невероятнимъ, чтобы 
консерватизмъ и традищя способны были порождать психологи 
чесшя преврашен1я и тЬмъ более так1л значительный; въ этой 
мысли заключается, какъ будто, внутреннее противореч1е. Но 
оно только кажущееся. 
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Прганизаторъ хозяйства группы — «олижииъ, Г1атр1а|)Х1. — 
подьзуетсл со стороны своихъ родичей особен11ымъуважен1емъ, 
вытекающинъ изъ его особенпоИ роли въ груиповой жизни; 
однако, б^ишдаря б-шзостн и ностолпному общгн11о между па- 
тр1архомъ н оста.1ьнымй роднчаи», ува!кеп1е это еще но дЬаетъ 
его въ ИХ1, глазахъ высшимъ и таинствен [,тмъ сушествомъ; 
11|етии1Истич('С1{оо отношен!^ къ нему еще только пачинаеП! за- 
рождаться. Но зародыпш такого отаои1ен1я подвергагатси в'ь 
ряду Еокол-ЬнШ своеобразному процессу, который мойшо сравнит!, 
еъ пак11пле111ем'ь. 

Патр1архъ, Есагь старшШ въ родИ, есть хранвте.11. прошлаго 
опыта группы, хранитель «1 нстор!!!. Раныне чИмъ стать о]иа- 
низаторомъ, опъ былъ однлиъ изъ рлдовыхъ членовъ группы, 
ОДНИМ!) изъ исполнителей, и подчинялся предыдущему органи- 
затору, 1101ораго онъ потонъ замЪнилъ. Къ этому своему пред- 
шественнику онъ, за время своего П(>дчинен1л, нрпвыкъ, конечно, 
относиться съ особенвымъ уважен1е\1'ь, п|твыкъ с'ттать 1'Го 
выше себя. Такой взглядъ, въ силу "си^ичеснаго консерватизна,. 
онъ иродолжаетъ сохранять и тогда, когда самъ стилъ во глав* 
группы: и опъ не только саиъ ародо.1жаетъ '-охранять этотъ 
взглядъ, но нередаетъ его также всЬмъ оста.1ЬНЫМ'Ь членамъ 
группы, тацъ что и въ ихъ глазахъ предыду 1ц1И организаюръ ст(]иг'Ь 
вын1е его. пользуется бол'Бе значительнымъ уважен1емъ. Но и 
атотъ лредтествениикъ стоял], въ такоиъ же отно1Г[е1[|и къ 
тому организатору, м^сто котораго занялъ, н такии'ь же спо- 
собом!, цоставилъ этого посл'Ьдняго въ глазахъ группы выше 
самого себя, и т. д. Такь въ родовой традиц!!! воз(тстаетъ ува- 
жвв1е къ прежпимъ оргапизаторамъ тЬмъ въ большей м1.р1., 
ч'Ьнъ дальше въ гл)бину прошлаго отходить эпоха ихъ д^л- 
те.1ЬН0Сти: и по отношешю къ напйол'Ье отдаленнымъ изъ нпхъ, 
о которыхъ сохранилось еще воспои1шаН1е, воз])астаюшая сумма 
поч1пан1я доходитъ до степени обожеств.11ен1Я. Предокъ фети- 
шизируется и становится предметоиъ поыонетя. 

Само соб1но разуи'Ьется, что обшкеетв.'1енпыа предокъ, какъ 
^ицо умершее, является *духоиъ*, носколиу сложилось поня- 



ш о духЪ. Онъ «высшее» и «таинственное» существо въ наи- 
большей м1;р1;, въ какой люди тоги времени могугъ ссб'?! пред- 
ставить; а неясность и отрывочность сохраняющихсл о немъ 
воспоминашй окружаетъ его нйстичссе^ииъ тунаноиъ и воабуж- 
даетъ творческую д'Ьятельность фаН1'аз1и. Фанта;!1Я же, допол- 
няетъ недостаюшос тавимъ ооразомъ, чтобы картина жизни 
оГюжествленнаго предка РоотвЪтствовала степени его ло'П1т;]н1я: 
|'оздается шагь за шагомъ миоолог1я нодвгговъ, чудес'|| и т. д. 

Итакъ, въ 0СН0В11 натуральной религ1и .'1е;1ШТ'1. «культъпрад- 
ковх», какъ выражаются обыкновенно историки культуры: пра- 
вильн'Ье было бы сказать — культъ нрвжнихъ организаторовъ. 
Въ действительности д11.'ю зд11сь идетъ всегда именно объ ор- 
ганизаторах1.^11атр1архахъ, вождяхъ, — а отнюдь не о предкахъ 
воойще. Рядовые члены группы не обожествляй 1тся, и души ихъ 
обыкновенно не пользуются настоящимъ бсзсмерт1емъ, а уни- 
рають по м'Ьр'Ь того, какъ исчезаетъ воспоминаШе о нихъ. 

Зд^сь не приходится разсиатривать дал.н'Ьйпшго разпит1я 
[н^лапи. Во всякоиъ случа!-,, несомн'Кнш) не только 1'Я яроисхож- 
доше изъ авторитарнаго мы111леп1я. но и постояннал, нера;1рыв- 
ная связь еъ нииъ на посл'Ьдующихъ стад1яхъ разнит!» чело- 
вечества. Вс]1>ду, гд11 иы встрЬтинъ релиНозное м1ровоззр'6н1е, 
мы найдемъ также вс* основныя черты авторитарнаго мыш.к-- 
жя. (.'татнческая чд''Я объ абсо,-|ЮТПомъ, н1'и:1м1;нноиъ ветла 
составляетъ центральный пунктъ тиной системы; дуализнъ духа 
и матсрш, категор]» высшаго и нпзнгаго, тапнственнагоп обы- 
дениа1'0 постоянно нроходлг]. чорезъ все ел еодержан1о. (.'ъ дру- 
гой стороны, всюду, гд1; авторитарны;! отношенШ играютъ 
сколько ппбудь значительную роль въ жизни, идеолог1и обл!!- 
каются В'ь религ!озпыя формы; вся истор1л древности п сргд- 
нихъ в^кивь предстап^^яетъ 11рии11|1Ъ этого. 

Въ ноа1'>дующ1я шюхн, когда авторитарпыл формы Н1ап1 
за шагомъ вы'гЬсняются новыми отноп1ен1ями, отступаетъ на 
второй н.кшъ и исчезаетъ мало-по-малу также рели11озная обо- 
лочка идеолоПи. 'Однако и тамъ та. сохраняется у т1;х'г. клас- 
совъ, которые, являясь сравнительно болфе Еонсервативнынн, 
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прндолжаютъ еще въ зна'штыьной м'Ьр'Ь жить въ авторитар- 
ных!, формахъ; таковы въ наше преми остатка фг'одальваго 
С0С.10В1Я, крестьяйство н отсталая часть ы'Ьщаиства съ их7. 
патр1арха.1ьнымъ ссмеИнынъ строемъ. О современной мопогам- 
ной (.■емь11 можно вообще сказать, что поскольку оиа сохра- 
пяртъ черты 11атр1арха1ьнагорода, обломкомъ котораго является, 
постольку она представляетъ главный оплотъ пвтпритарной 
11сихолог1п вообще, II релипозной формы м1рово.чзр11н1я — въ 
частности. 



XII. 



Усложиенныя и развития формы авторита|П1Ы\ъ отноп1ря1Й 
порождаютъ усложнснныя II развитыя формы авторитарпаш 
мышлешп. Къ сожал4шго, для сколько-нибудь полнаго ихъ 
описаН1Я понадобилось бы слппткомъ много м11ста; и потому 
зд-Ьсь .мы моисемъ только сжато 1'каяать на особенно характер- 
ный черты той или иной ступени ихъ 11а.чвит1я. 

•Феодальное обще:тво представллстъ слолсно организованную 
авторитарную систему, и соответственно сложны его идеологи- 
че1.-к1я формы. Сравнительно уже довольно развитая техника 
нриводитъ къ познашю многихъ причинныхъ связей между 
явлешями, но самое пониманге причинности остается безусловно 
фетишистическимъ. Фплосо)})!,!, которые отмЪчали этотъ фети- 
шизмъ причинности, обыкновенно описыва-ш его такъ; для 
него отношение причины и слЬдствШ, говорили они, представ- 
ляется вполп* аналогичпымъ отношению между актомъ воли к 
ДЕИженкмъ челов'Ьческаго 1^ла; какъ импульсъ воли порож- 
даетъ соотБ1!тствеиное ему дпиженш тТла, такъ действующая 
причина вызываетъ къ жизни соотвЪтствеппое слЪдств1е. Мы 
можемъ принять такое описан1е, но должны освЪтить дЬл о не- 
сколько иначе: какь мы видЬла, самое обособлсше воли п во- 
обще дущи отъ т^ла отражаетъ собою отд'Ьлен1е въ обществе 
организаторской д-Ьятельностн отъ исполнительской; оЪдова- 

Л. Богдпновъ. О 
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тедьво, въ Е0Н1Л Бонцоть, это поехиднее в лежать въ ос- 
нове фгтишпзка причвнности. 

?елнг1озная ободочка н1ровизз{)Ь1Ш! на этой ста^ достн- 
гаетъ росЕОШнаго развиты, пряченъ релп1я выстгпаеть, кагь 

основное организую шее начх-ио обществепной жизни. Достаточи" 
вспомнить роль Еатолицв:!иа въ средяев^ЕОВОП. яЦчЪ. Въ ру- 
Еахъ 1ерархш сосредоточивалась сахая ишровая организатор- 
С1(ая д'Ъятсльность, ЕЗЕЗя только возможна въ феодальноыъ 
обшеств* съ рго значительной раздроб.1енностью, со сравни- 
тельно Гюльшой гамостоательвоетью его отд1'льныхъ частей. 
Вс* отяошен1я между людьми находп.1мсь подъ прямынъ конт- 
ролем!. религ1и и иериви. При пиыонш буллъ н епископовъ 
папство управляло ходомъ жижга обшврнихъ (м'|ществ1'ннып. 
единидъ — государствъ и пхъ федераМй; при поиоши исповеди 
и м{|наховъ оно простирало свой надзоръ на мсльчайш1я лШ- 
ствШ и даже помы111ЛСН1й каждаго человека в-ь 1>тд*Ь.1ЬПостц. 
И вся зта колоссальная райота велась въ однонт. направ.11'НП1. 
была проникнута одннмъ духоиъ--- тенденц1ей еъ возможно 
большей прочности п устойчивости авторитарной спстеми в во 
взаимной гармонш безчпслшныхъ отд'Ьльпыхъ ея алементовъ. 
Все пряноснлось въ жертву сти\1йному консерватизму дтой си- 
стемы; все, что отъ него уклонялось, обрекалось на смерть. 
Подчинен^, статика н фетиншзмъ царили безра;1Д'к1ьпо. 

Несравненно бол'?* улка и ограниченна была оргйпязатор- 
екая деятельность св1;тснаго феодала: она, какъ мы впдЪлп, съ 
одной стороны не выходила за нред-^лы его лоиЪсла, гь дру- 
гой стороны — и ВТ. этихъ предЪлахь захватывала дп1иь нс- 
МН0Г1Я, опред11ленн[ля области общественнаго труда, главныиъ 
образонт,— военное д'Ьло, пути сообщеп1я, нравосудте п т. под., 
вся же остальная хозяйственная д11ятельноеть самостоятельно 
велась мелкими производственными сдпницами — семьями пол 
непосредствен п|.шъ руководствомъ пхъ собственныхъ отд1и1Ь^ 
ныхъ организаторов'ь. 

1!ъ соотвЪтств1и съ относительно меньшей широтой объедИ' 
пяющей д11]ггельности феода-ча сложились на. ел почв'Ьи мевЬе 
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глубокШ, М1'нФР содсрнсателышя формы фетишизма. Это, глав- 
Быиъ образон11, принцииы родово1-о ;1р«стакрат1!.ч.ча, идеи о 
высшемъ и низшемъ ироисхожден1и. Придст;1ыеи1и о благород- 
стве врови кладеть резкую границу между классами господ- 
ствующиаи » подчиненными. Не только самъ феодалъ искренно 
гчитаетъ себя высшвмъ существои-ь по сравнен]ш со своими 
подданными, по и ати посл'!!Дн1е не мсаЪе искренно вЬрятъ въ 
это. Длл (|)еода.1Ьиа [^о мышления благородство врови сеть п11ЧТ0 
[неуловимо-тонкое, н'бчто таинственное, чТ,'!то такое, чего пе 
ногутъ ви заменить, ни уравновесить никак1я физичс(;к1я или 
психичесК1я соБсршеиства. Рыцарь обожаеп. прекрасную даму, 
она представляется ему сверхчеловечески ндеальныиъ суше- 
ствомъ; во вдругъ оказывается, что она «темнаго происхожде- 
н1я1'— и все кончено: хотя она ни въ чомъ не изменилась, 
I однако, тотъ же рыцарь счелъ бы теперь упизитольнымь и 
[позорнымъ для себя бракъ еъ нею. Въ чемъ дел(1? Въ томъ 
что она не ИЗЪ оргапизаторскаю класса. 

|]юбогштно, что степень благородства измеряется у феодала 
числомъ нредковъ, т. с. продоллсигельностью того пер1ода, въ 
течен1е котораго данный родъ принадлежить къ организующей 
группе общества. Феодалъ съ тридцатью предками цризнаетъ 
др\того феодала, имЬющаго всего десять предковъ, за существо 
сраввительно низшее, менее благородное; и этотъ, въ свою 
очередь, относится съ бсзсознательныиъ благоговен1емъ къ 
представителю более древняго рода. Такъ реальная организа- 
торская роль человека въ обществ* (11етишизируется все больше 
съ каждымъ поколешемт. Основатель рода, возвысившШсл изъ 
темныхъ людей до оосвящеп1я въ рыцари, есть организаторъ 
только фактически, и его увазкаютъ только за его личпыя свой- 
ства, пыстуиающ1я въ его деятельности; а его отдаленный по- 
томокъ является въ глазахъ общества паделеннымъ какою-то 
особенною организаторскою сущностью, которая возвышаетъ 
его надъ всеми, хотя бы она не вырая{алась ни въ какихъ 
особенныхъ действ1яхъ. 

восточная десп()Т1Я, какъ мы знаемъ, отличается отъ фео- 

6* 




1^П ищу ЫМПД, Ч9Ш П 

щвил 11ле1ьвмт. 

В* %^л% ппхъ частвихъ впкпмь< 

быЛе дажяим обоия «рты ■ыпша1а: П1^^»ку11 «хмявваьсъ 

Ашпршглраи группы н ортзжващЬ в^цу вешзЛпп : 
ммр*1и »пхъ ^о^шь обцеавевваго а1зн>н1а. 



хт. 



жлючиющнмъ гь €^'61;, крок^ авторитарныгъ эленевтовгь, еще 
тие. 

Въ клпшическонъ р»Г|ств^., гл'Ь и работникъ-ясооляятыь, п 
иродуктъ 1'го труда одинаБово орщшмаюгь характеръ товара. 
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гд'Ь между 1)аб1)1(лад1;ль'и;ск11И11 группами сущиетвуютъ анархи- 
чешя (м'Ьновыя) 0Т110шев1Я, мы уже (1тм1;т11ли ирайшою рез- 
кость формъ господства я подчинения. Соответственно атому, въ 
идеолопяхъ эпохи ^резвы^аЙI!0 рЬзко выражены всГ, оттЪики 
■ дуализма — противоноложеше духа и тЪлз, высшаго и низпгаго, 
^ртаинственнаго и обыденнаго. Но вътоже время элементы анархиче- 
^ской системы отношенШналагаютънаэти идоолог1и свой особый от- 
^^отпечатоиъ и въ большей или меньшей степени изм^няють ихъ. 
^1 Прежде всего, анархическая отйошетя вносятъ въ обще- 
^Вственную жизнь ц^Ёлий рядъ внутренвихъ противор'ЬчШ, поро- 
"ждаютъ ц-ЬлыИ рядъ проявлейй боргЛы. Борьба покупателя и 
^111)одавца,конкурренц1я между покупателями и между продавцами, 
^■взаимная неприспособленность людей при этихъ столкновен1ЯХЪ 
"йе позволяютъ психике лтдеВ такъ безусловно застыть въ кон- 
серватизме, какъ это лроисходптъ при чисто авторитарномъ 
строенН! общества. Поэтому, хотя статика и является господ- 
ствующею чертою мышления, ни рядомъ съ нею выступаюгь, 
въ различныхъ случаяхъ въ различной степени, некоторые эле- 
1^ менты историзма. Такъ, напр., греческой философ]», которая 
Ирезюмируегь въ себе мировоззрЪн1е наиболее развлтой рабо- 
^^владе.1Ьческой нафи, далеко не чужды попятш «процеесса» и 
даже »разв11Т]Я'>, и особенно понят1е о всеобщей связи и не- 
грерывности явленШ. Идеи Гераклита о потоке быт1я, о неяре- 
рывнонъ пзмененш всего въ природе представляютъ, правда, 
лишь единичный фактъ В7> истор1я греческой мысти, но даже 
такая статическая, глубоко проникнутая прсдставлен1омъ объ 
[■йбсолютпомъ, |||Илософ1я, как1. илатоповская. не лишена, напр., 
^"мдеи совершенствован1я формъ. У элсатовъ статичное представ- 

|два1е о неизменности действительнаго быт1я соединяются съ 
Глубоко противоречащей статике идеей вссобщаго единства, и т. п. 
I Что касается дуалисти чески хъ идей, то оне госнодствуютъ 
ръ рабовладельческихъ обществахъ безраздельно. Вл!лн1е апар- 
хическнхъ отношенШ сказываетя только въ значительной от- 
в.1еченности этихъ идей— стрем лен !с къ абстрактнымъ формамъ 
1сышлек1я, какъ увидимъ, евойствепно вообще анархическому 
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строенИо общества. Стоатъ с(тв[!игь, напр., феидалыю-католи- 
ческое представленк о душ*, въ коюромъ она являетсл грубо 
матер1ал1.ною, способною къ физическимъ страданЫмъ, съ прид- 
став.1ен1смъ Платона о душ'Ь, какъ чистой идей. Даже не въ 
филосовскихъ, а въ чист(1 ре.1иг1олныхъ представлены хъ гр1'- 
ковъ душа высгуваетъ, какъ сравнительно очень отвлеченное 
огь реальности, блТ^дное, нризрачноо существо, одаренное не 
настоящею жизнью, а только тЪнью жизни. 

Было бы очень интересно нрос-тЬдить изм'Еляюниеся оттЪнкн 
релипознаго и фшософскаго мьинлеШл древняго м1ра въ зави- 
симости отъ различныхъ культурно-исторнческихъ услов1Й, ко- 
торыя ихъ порождаютъ, — но само собоп разумТ.етсл, что зд'Ьсь 
ми не можемъ сделать этого. 

Гораздо больше уклонен1й отъ авторитарнаго мышлешя 
представляютъ гЬ идеолопи, которьш возникаютъ на почв^ва- 
ииталистн ческой системы. ВдЬсь, прежде всего, статика вообще 
отстунаетъ нерсдъ нсториимомъ, а т'Ьмъ въ большей м1;р-Е, чЪмъ 
дальн1е идстъ развит1е противор11ч1й труда я капитала. Жизнь, 
полная борьбы и стро11леп11Г, полная причудливо иерсплетаю- 
щихся и разнообразно обуслов-эивающих-ь одна другую перс- 
а11нъ во вп11шнемъ п внутреннем']! м1р* людей, не миритгп с» 
статикой, разрываетъ рамки неизмЪннаго и безусловнаго; прнн- 
ципъ изн1;леп1я и относительлости д1!ластъ все повыл завое- 
ван|я, абсолютному остается все меньше м'Ьста въ идеолоНяхъ, 
хотя призракъ его, все бодЪе блЪдныЙ и безкровныИ, еще' 
долго тягогЬетъ надъ умами. 

Что касается авторитарнаго фетишизма, то хотя онъ и со- 
храняется еще въ известной степени, но жизнеспособность его 
все бол*е умеЕ[ьщается. Вполне исчезнуть онъ не ножетъ, такъ 
какъ еще существуюгь по]юждающ1я его отлошенш и господ- 
ства и Ш)дчинен1я; но своеобразный характеръ этихъ огноше- 
шй быстро его ослабляст'ь. 

Иненно, для развит1я авторитарнаго ф(1ТН11ш;1ми нуишо обще- 
ство цельное, однородно-двойственное, чуж,цое п(фьГ)и между 
группами организаторской и иснмнительскоИ. Тамъ гд1; ость 
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такая борьба, тамъ передъ 11а>Г11, собственно, не одно уяге 
общество, а два, съ разлтлыик жизиенными условиями и раз- 
личными тенденциями развит1я. Каждое изъ бихъ вырабатываетъ 
свою ндсологИо, срисносоГияясь къ 1'вои.мъ жизнеииымъ отно- 
шен1ямъ и етрем.1етямъ, и возникаетъ не одна общая идео- 
лойя, какъ въ пат])1архальпомъ или феода.1ьномъ обществе, а 
11Елыхъ дв'Ь, во многояъ нротнвошиожпыхъ другъ другу. Ори 
втомъ, само собой разумеется, разрушается та нераздельность 
представлешй объ организаторском!, и всполнительскоиъ на- 
чал*, которая даетъ та11\1о п|1(1ЧН(1сть автиритарноиу дуа- 
лизму: а фетин1измъ высгнаго и таипетш'пяаго така;е исчезаеть, 
потону что онъ былъ бы совершенно негоднымъ приспоспбле- 
нЗемъ г,-ъ борьбе иснолннтельскихъ группъ общества противъ 

|орган1!.ч;1то11СК11хъ, т. е, протни'ь именно т^хъ, съ которыми 
Ьтоть фетишвмъ, связывается, общественвуго роль которыхъ 
|)нъ делаетъ недоступною и неприкпсновеннпю. 
1 Прп этомъ соверн1енно понятно, что въ группахъ господ- 
Ьтвутощихъ, стреилеи1я которыхъ по самому ихъ положеШк! 
Йолее конеерватпвшл, злементы статики и фетишпзма удержи- 
ваются гора:цо прочнее, ч^мъ въ группахъ подчиненных!!. 
Нередко первыя вполне сознательно, имея въ виду свои прямые ин- 
тересы, поддсрживаютъ въ обществе авторйтарпып формы мы- 
шлетя, которыя обеяпсчиватотъ сохра.нен1е оГ|щественнаго строя, 
яселательнаго и выгоднаго для этихъ грунпъ. 

1.>гпоше1!1я между идеологами п массами предстапляютъ наи- 
йолес «зченсяпую илъ лвторнтарпыхъ формъ. 

11ш1 характсрнзуштси, кагь мел знаемъ, оо15ройолы/1,м(.л под- 
чинен есиъ, гряпнцы котораго оп1)еделяются жсланЁемъ самого 
подчтмпощашся; въ нихъ, кроме того, наблюдается въ боль- 
^^ЛЕСЙ пли меныпрй степрпп элементы тпилыюгшн въ организа- 
^Рторскоп п исполнительскоВ деятельности: массы не только сле- 
дуютъ за идеологомъ, но он* также предъяв.1яюгь къ его дея- 
тельности известныя требован!», котпрымъ (ша должна удовле- 
ворять, — следовательно, въ сыно очередь онредЪляютъ ее своею 
волей, въ извШныхъ пределахъ «организуютъ» се. 
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Виясяяя нахвнИп эшъ отшшквШ, >ы ватикпапса 
ва оло обпояпльпвв, которкагь дЬю сжпю' затруляяется. 
Илв«]«1я емдаетс! жмзвыо опредЬзенвап) Еппа, в «стытрк- 
с1юео&1еяк гь его шг^лшвп ■ вяутревкпгъ тсмЦлгк О па- 
ходопя наесы, я похолопя вырвзктыя гя дтховв»! жмзв1 — 
вдеоюга, заваситъ, сл^зовапльв», впго болле оть освоввыхъ 
ГС.10В1Й этоЁ к.1ассовоЙ ХИЗШ1, огъ виттреяинхъ и ввЪшвкхъ 
ОП101П0В1В Б^асс-а. 1то же касался опюшш!! между одеоло- 
гамв в массою, ю оно ЯЕЛяется проиэвадншгъ, а ве освовныкъ 
вгь к.1асеово8 жвзив, и не можгтъ ви^ть ормюладающат вл1я- 
нвя ла пеихыопю той п другой стороны: вл1ян1е освоваыхъ 
отношений гораздо свльн^. Поэтову вь нснхологш взапввыхъ 
отвпшси!й адеологовъ и вассы трудно въ отд1льяопи устано- 
вить, что нвенно обусюмено эттсв идеаюгичесЕтш отяоше- 

Н1Я1П1, в что — ПНЫВИ, ЭБОНОВВЧеСЕПВВ, ТСХНВЧеСЕЕЯВ. Мохн<1, 

во всяковъ случае. отзсЬтвть ЕГЁвоторые о&вз}е отт&нвв авт»рв~ 
тарнаго мышлев1я, связанные съ идеологяческииъ «нодчпвс- 
и1евъ». 

Въ эпоху борьбы воваго класса за общественную силу, бон- 
серватизм1, и стагива, обнкновеннл, пало свойственны ( го вдео- 
Л(11и1: это вполн'Ь понятно: д-Ьло ндеть каш. разъ объ иззгЬне- 
&1В сувхесгвующаго, в аотону не могутъ быть вволяб цЪ1е- 
сообразныии и првспособ.1е1{НЫМИ формы 11ышле1г1я, насквозь 
ирониЕнутыя духомъ неподввжности, идеей нРЯзм'Ьннаго: вайе- 
нибудь э.1сненты развиПя должны набтвсь въ борющсЯся идси- 
Л0Г1Н. Но разъ победа доаигнута, всякая идеолоПя стремвтся 
застыть въ М0Ж11В1ГТИХСЯ формахъ, л на я-Ьсто «критйви» вы- 
ступастъ «доглатизмъ-: идейные организаторы, подтшо "рга- 
низаторамъ экономпческинъ, стараются облегчить свою трудную 
д^тсльность погродствояъ рутины и трагишн. Элементы ста- 
тика выступаюгь гораздо сильн1.е н р*зче. Такъ, въ идсологш 
современной буржуазии, гтремящеЯсл удержать свое господство, 
статическ1я идеи занимаютъ гораздо больше м4ста, ч11мъ въ 
идеолоПп молодой буржуаз1и XVПI в^ка, боровшейся протнвт. 
феодализма. 1'елиг1озные 11е(1н1рматоры XVI в^ка, нач1]павш1е 
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идей с|(оГ)(1ДЫ 11 терпимости, идеИ враждебных!. статикЪ, 
т^спо связакпыхъ сь ндееП развитая, паправлонаыхъ къ устра- 
нен1ю препятствШ на пути идейнаго прогресса, эти роформа- 
торы кончали въ случае победы догматизмоиъ и пстерпимистью, 
гли на кострахъ своихъ «ерегиковъ». 
Ра:):1ичные отт'Ьнки ду;ип:111а ч фетишизма такяя въ до- 
\В<1Льно сильной стеш^ии сиойстиенны авторитарпо-идсологиче- 
^ккимъ откошшшмъ. Укажонъ, прежде всего, на громадную ро.1ь 
^Ьвтчритета въ д-Ьятельности пр()фесС!онал[.ныхъ идсологовъ: вея- 
^Ч1ому изв^хтно, какъ часто въ идейной борьб* противоиола- 

|гаются критик!! и аргумептамъ простыл ссылки на мнЪше того 
|1.'1и иного |[рос1ав,1сн11аго мыслителя; и Бъ нанболынеП мъръ 
ВТО свойственно именно заетивагощииъ пли реакцшпнымъидео- 
1опямъ ""). 
I Фетишиамъ высшаго и таинственнаго скаяываетси особенно 
сильно В'ь [[рсдставлен1яхъ о та.тнт'Ь и г('п111. Орсолъ вслич!л 
^_и :1агадоч[[ости, ок;тыва10Щ11[ психическую ;1снзш. этихъ нзбран- 
ЦЬыхъ существ'ь, находитъ свое об-ьяснен1е въ томъ, что та- 
.■|аил. и генШ являются органпзатор;1Ми идейной жизни, ген|И— 
^въ особенности. Что означаетъ, напр,, выражен1е «глава н1колы», 

^Н *) Интересно, что и въ сфер* идеологической жизни совер- 

^^иается тотъ своеобразный процессъ, который лежитъ въ основ'Ь 

«культа предковъ»; и здЬсь уважен!е къ авторитету, какъ бы на- 

Коиляется по м'Ьр'Ь удален!я въ область ирошлаго. 
Велите мыслители, велиюе поэты, великте художники прошлаго 
ъ непрерывной см'Ьн'Ь покол'Ьн1й вырастаютъ въ глааахъ людей 
въ каюя-то титаническ1я фигуры, и всякая попытка сравнивать съ 
ними великихъ ицейныхъ орган изаторовъ настоящаго нажегся 
^^странной, почти нел'ЬсюЙ. Конечно. эд'Ьсь д'Ьло не доходитъ до 
^пастоящаю обожествлен1Я ндеологическихъ нождей прошлаго: имена 
^пхъ стали точно сохраняться въ памяти людей лишь на бол'бе 
^Кысокихъ ступеняхь культуры, когда вм-Ьст* съ новыми, не-авто- 
^^ритарными отношен1ями стала развиваться и критика, не допускаю- 
I щая чрезм-Ьриаго поклонен1я. Влрочемъ, по отношенш къ релипоз- 
^К|ымъ реформаторамъ наблюдалось и прямое обожестёлсн1е послФ 
|^^)яда покол'Ьн!^, въ которыхъ развивались и упрочивались ихъ 
идеи (лрим-Ьръ— Будда). 
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какъ ие тотъ факть, что данное лицо оказалось органнааш- 
ромъ опре,тЬленнаго идеологическаго течейя? На почв* идей- 
наго подч1гае111я возникаетъ нередко далге своеоОрааныЙ культъ 
генШ. Самып яршВ пр11м1фъ гли'Л'') культ;; нрк-дставлпютъ ил1*н 
Карлейля и гсрояхъ, какъ еднвствеевыхъ двигателяхъ про- 
гресса: по слегка мистическое отпоше111е къ тому н.1И иному 
великому уму найдется въ наше время даже у паиболгс кри- 
тически настроенвыхъ людей. 

Наконецъ, душизмъ «духа и матер1й» также до н1>которой 
степени находить себ* инчву вг идеологическомъ п"дчпнеп1и. 
Дуализмх этотъ обпаруживаотсл хотя оы въ ооычномъ употрео- 
леши терминовъ:^«духовн;ш и матер1альная жизнь общества» — 

вместо — -ИДеОЛОг1Я и ЗКОНОМИКа*. ДТ.ЛО В1. ТОМЪ, что ЭЬ-|>Я0М1[- 

ческая жизнь общества настолько же принадлежитъ къ сфе1гЬ 
исихики, насколько идеологическая: однако, ясрвоП ярнписы- 
вается характер!, грубой матер|а.1ЬНости, второй - харакп-ръ 
чистой духовности, II между ними создается резкая граница, 
которой для совремсннаго яаучнаго мышления не еуществуетъ. 
Во всякомъ случае, нсихолу|1я отнопюнШ между идеологами 
и массами заключаетъ въ ееб'Ь, кромЪ авторнтарныхъ. еще иные 
элементы, высшаго типа, которые В1. однихъ случаяхъ развиты 
меньше, въ другихъ больше, но въ кавболЬе прогрессивныхъ 
классахъ иогутъ выступать даже на первый нланъ. отнимая 
ночву у всякой статики и всякаго фетишизма. 



XIV. 



До сихъ норъ 11СТор1я не знаетъ такого общества, въ кото- 
ром!. НС было бы элемснтовъ авторнтарнаго строя. Но на извест- 
ной ступени развитая ;4лементи эти перестаютъ играть преобла- 
дающую ро.11. въ жизни общества, я на первый планъ высту- 
паютъ иныя формы. Таковы, прежде всего, анархичесК1Я трудовыя 
отпО!11ен1я. 

Анархичесшн отнощен1я харавтеризуютсл т-Ьмъ, что «тд'Ьль- 
ныа лица или группы самостоятельно другъ оп. друга выпол- 
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нпютъ свою г>бщ('ственн(ьтруд(111у10 деятельность, такъ что про- 
изводство въ Ц11Л0МТ. [[еорганизовано; пЪтъ единой воли, кото- 
рая бы его контролировала и канривля-эа; только въ процессе 
оЛм'Ёна оЛпаруживается взаимная аавнсимость производителей, 
только 1Тих!Нная сила рынка съ его колсбангнми цЪпъ [югу- 
лируеп. обшествепныИ трудъ, д4лая поочередно выгодными и 
невыгодными т^ или иныя его отрасли. ОтдКльныП производи- 
тель долданъ приспособляться къ требован1ямъ этой стнхШноЯ 
силы, иначе ему угрожаетъ гибель; опт. долямнъ ироизводить 
то, на что 11мТ.ется спросъ, и не заходить дальше атого спроса, 
ВТ. протнвномъ случае разоре1Г1е липштъ его возможности про- 
изводить вообще. 

Но етих1й11ыя силы, зам1шя10)ше собой сознательную д*я- 
ельноеть общаго организатора, никогда нг говорятъ таиимъ 
ЯСНЫМ!, и нонятнымъ яаыкоиъ, какъ организаторъ-человЪк'ь, 
Рынокъ полонъ неожиданностей и «паеностей д-1Я производи- 
тм: во всякое время производитель «ожетъ аотерпТ.ть круше- 
,к', несмотря ни на нак1я свои усил1я, помимо всякой своей 
'^впны: достаточно, чтобы друпе производители доставили иа 
рыиокъ слишкомч, много такого же товара, какой онъ произ- 
водить, и онъ можетъ не наИти сбыта: тогда онъ разорится, 
или по крайней М'6р1; получитъ за своя товары слип1комъ де- 

|1иевс, т. е. испытаеть Г]ольп|1н страдаШя всл1дств1е недостаточ- 
раго удоЕ11'ТВорен1Я своихъ потребностей. 
Тань юь неорганизпвпнноетн труда возпикаетъ масса жиз- 
иснныхъ противор1;ч1Н, а они поро:кда[огьожесточе}гпую борьбу 
между производителями. Антагонизм!. ме:1:ду продавцомъ и по- 
вупателемъ, конкурренц!я ме;кду продавцами или между поку- 
нателяии — таковы постояпныя вн'Ьипйн проявле!11л в:1аимиоЙ 
(неприеобленности людей въ нроцессЪ труда. На дальп1;Нп!ИХЪ 
стад1яхъ сюда присооди[[яетм суровал борьба 1!.]аесовъ, начало 
Которой лежитъ въ .'штагонизм'Ь по1супателя и продавца рабо- 
чей силы ыа рынкг труда. 
Тамг, гдЪ неорганизованность общества ведетъ къ его внут- 
ренней неприспособленности, возтгеаетъ потребность въ орга- 
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низ11ющил-ь щпнпюсоОлеиЫхъ. Авархичоскал обшсствсиная си- 
стема создаетъ массу такихъ приспособлен^. Вместо органи- 
зующей ;И1чн{)ст1!, коюрая рсгулируетъ'и контролируетъ тру- 
довыя отношен!!! членовъ общества, выступаютъ безличния 
идеолотчрскгл формы, !;отор!>!я имТ'.юп. ВП0.1И* аналогичное 
знач(зн1е. Таковы особенно формы нормативн1.1я — обычаВ, право, 

11р!1ВСТВ0ННОСТЬ. 

Въ обществе, поетроенномъ на борьб'Ь, всякая общественная 
связь стала бы невозможною, если бы для борьбы этой не били 
поставлены опред1!ленныя раи1!И и саи бы рлдомъ съ нею не 
были установлены отно11]ев1я, ей противоположный — отношеН1Я 
сотрудничества. Между продавцомъ н покупателемъ идстъ борьба, 
во если бы борьба эта могла безнрепятственно развертываться 
и обостряться и об!^чаем'ь не были бы создашл обязательныя 
фор!ЯЫ мирных1> снотенШ И1.'жду сторинами, то д-Ьло нелинуемо 
свелось бы ко взаимноиу грабежу пли истреблен1!0 внЪсто обмЪна. 
Кониуррепц1я и !иассовая оор!,ба превратилась бы точно также 
въ постоянную кровопролит!|ую войну, если бы пхъ проявлеШя 
НС регул ировгаись правовымъ и нравственнымъ сознаик'мъ члс- 
новъ общества. Во всЬхъ случаяхъ, гд'Ь вступаегь на сцену 
обычная, правовая или нравственпгш норма, гн роль сводится 
къ тому, чтобы ортппмвать отнои1ен1Я мелсду людьми, т. е. 
взаимно приспособит!! нхъ, ослабить илп устранить жпэненныя 
противор'6Ч1Я между ними и создать возиолшо большее един- 
ство II !'арион1ю. 

Само собой разумеется, что организующ1я прпспособлешя. 
какъ п ВСЯ111Я друг1я, не всегда достигают!, своей ц'Ьлп, не 
всегда уменьшаюгь взаимпу!о дисгармон1Ю нсорганпзовиниыхъ 
воедино эломентовъ общества: — мы сли!Н!;омъ хорошо зпаеиъ 
по 01!ыту, что нерЪдко достигаются и п1штивополол;ныс резуль- 
таты, что, напрнм'Ьръ, устар1иия норны права часто являются 
сами источпи!;оиъ величайшей неприспособленности для обще- 
ства, ве;!яча11ц|ихъ страдан1й для его членовъ. Ыо нзъ атогов 
сл-Ьдуетъ только одно, — что организуюш1я прис1И>соб.'1ен1л, какъ 
и всяк1я дру11я, нмЪюгь лп1пь относительное, а не безусловное 
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значен1е, пто, сложившись при онрсд'Ьленныхъ усдов1яхъ, зи 
ихъ продТ.лами они .ичтео могутъ иказатьсп неудовлетиорительны, 
» тогда оип порождаютъ не повыше111е суммы жизни а ея по- 
нижен1е; это продолжается до т*хъ 110|уь, пока т*мъ или иньтнъ 
путемъ 11рист}соблец|я ии е1с разрушатся или не изменятся 
въ соотв'Ьтетв1н съ новыми обстолтельстваии. Что(!|ы оопять 
жизненный сиыс^^ъ того или иного приспособ,! 0Н1Я, надо раз- 
сматривать его въ т'Ьхъ с;1иыхъ услов1яхъ, который его соз- 
дали. 



XV. 



АнархическШ типъ отношенШ ни въ какомъ йзв1;стпомъ 
намъ обществ* не выт11спяетъ окон'1ательно типа авторитар- 
наго. Въ мелко-буржуазномъ обществ* каждое отдельное хо- 
зяйство ведется семьей, которая сама по себЪ организована авто- 
ритарно, подъ властью отца ила вообще старшаго члена семьи. 
Въ обществ']', капиталистическомъ авторптарпал семья въ зна- 
чительной мЬр'11 подвергается разложсшш, но все же отчасти 
сохраняется; и крон* того воаникастъ условное подчиноШе, 
относящееся, какъ мы знаемъ, къ измЪнепнымъ авторитарнымъ 
формаиъ. Бъ Т'Ьхъ или иныхъ разм'Ьрахъ, но разд11ле[||е роли 
организаторской п пснолнительской продолжает!, оставаться. 

Объясняется этотъ факть, повидиному, тЬмъ, что анархи- 
ческ1Я отношен1я по своему типу т безусловно выше автори- 
тарпыхъ: хоти первып гораздо прогрессивнее, по имъ не хва- 
таетъ организованности, внутренняго единства, какимъ отли- 
чаются вторыя. Поэтому псрвыя не могутъ б1ологически заме- 
нить вторыхь вяолнЪ и безъ остатка, 

Такъ или иначе, но вм1;стЬ со старою формой сотрудниче- 
ства долженъ былъ сохраниться и старый типъ ны111лен1я; и 
онъ долженъ былъ на^^ожить свой отпечатокъ на м1ровоззр'Ь[11|' 
анархически-организовапнаго общества. Въ особенности сильно 
долженъ былъ сказаться этогъ отпечатокъ на т'Ьхъ орюишую- 
щчхъ приепособлетяхъ, которыя выполняютъвъ анархическомъ 
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строеп1ю обшсетва. Стоить сравнить, напр., (|1еодальио-1;ат(^и- 
ческае представлеп1е о дую*, въ котороиъ она является грубо 
ыатер1альною, способною къ физическинъ страдан!яыъ, съ пред- 
став.11ен1(:ит, Платона о душ!;, какъ чистой идаЪ. Даже не въ 
филосовскихъ, а въ чисто рели11озн1ЛХъ ||редставлен1яхъ гре- 
к(1въ душа выступаегь, вакъ сравнительно очень отвлеченное 
отъ реальности, блЬдпос, призрачное существо, одаренное не 
настоящею жиуныо, а только гЬныо жизни. 

Было бы очень интересно проследить изм'ЬпяюиОеся оттЛнки 
релйг]озгтго и философскаго мыиьленЫ древеяго и1ра въ зави- 
симости от'ь различныхъ культу рно-историческ и хъ ус^швШ, ко- 
торыя ихъ норождаютъ, — -но само собой разум11ется, что здЬсь 
мы не можемъ сделать этого. 

Гораздо Оолынс уклон-тШ отъ авторитарлаго иышлен!я 
предстанляютъ тЬ идеолопи, которыя возниваютъ на почвЪ ка- 
питалистической системы. ЗдТ,сь, прежде все1'б, статика вообще 
отступаеть нередъ историзмомъ, и тЫъ въ больи1еН м11р1;, ч'Бмъ 
дальше идотъ развитее иротивор'ЬчШ труда и капитала, Жн:(нь, 
полная борьбы и стремлрп1л, полная причудливо переплетаю- 
щихся и разнообразно обусловливающихъ одна другую перс- 
мЪвъ во вн1инн(!иъ и вяутршнсмъ м1рЪ людей, не мирится с» 
статикой, разрываетъ рамки неизмЪнпаго и бсзусловнаго; прин- 
ципъ изм4неп1л и относительности д1)лаетъ все новыя завое- 
ва111я, абс(1лютному остастсл все меньше М'Ьста въ идео.1ог1яхъ, 
хотя призракъ его, все бол'Ье блЪдныЙ и безкровный, еще 
долго тяготЪегь надъ умами. 

Что касается аиторитарнаго фетишизма, то хотя ояъ и со- 
храняется еще въ известной степени, ко жизнеспособность его 
все бол'Ье уменьпшется. Вполн!; исчезн^^ь онъ не можетъ, такъ 
какъ еще существуютъ норождающ1я его отношепЫ и господ- 
ства и подчинен1я; по своеобразный характеръ этихъ огноше- 
нШ быстро его ос.1аб.'1яетъ. 

Именно, для развит1я авторнтарнаго фетишизма нужно обще- 
ство ц-Ьльное, однородно-двойственное, чуждое борьбы цс-жду 
групнамп организатор1-коЯ и исполните.]ьской. '1'амъ гл1. есть 



такая борьба, тамъ передъ нами, соОственно, не идно ужо 
общество, а два, сь различныкн жизненными ус'1ов1ями и раз- 
личиыии тсндгицшин развиты. Каждое нэъ нихъ вырабатываетъ 
аюю 11деплог1ю, приспосошяясь къ гвогтъ жизнеииыиъ отно- 
шен1ямъ и стремлены мъ, н воаникаетъ не одна общая идео- 
Л0Г1Я, какъ въ натр1архал[,номъ или феодальномъ обществе, а 
ц1^лыхъ 4в1;, во многомь противоположных!, другь другу. При 
этомъ, само собой разумеется, разрушается та нераздЪльность 
нредставлент объ организаторскомъ и иснолнительскомъ на- 
чал*. кот{1рия дасп, Т11кую прочность авторитарпоиу дуа- 
лизм)'; а фет1ги1113чъ выстннго и таипствепнаго также исчезаетъ, 
1н>тону чти онъ былъ бы сов1']1Н1енно негоднымъ приспособле- 
л)смъ [|Ъ борьи* нснолннтсльскпхъ грунпъ общества оротпвъ 
оргап11л;уто[1скнхъ, т. е. нротнвъ именпо т11хъ, п, которыми 
этоть фетииппмъ, связывается, общественную роль которым. 
[ИНЪ д'блаетъ недоггуннош и непрякосновенною. 

Пр» этомъ соверщенно нонлтно, что въ группакъ господ- 
[«твуюшихъ, етремленШ которыхъ по самому ихъ ао,эо;кеШю 
с'о,111с консервативны, .элементы статики и фетишизма удержй- 
ваютс)! гпра.1До прочнее, ч1;мъ въ грулнахъ подчиненны хь. 
Нср'Ьдьо псрвыя В110Л111; солнательпо, им*л въ виду свои прямые ии- 
[тересы, поддерживаютъ въ обн1еств11 авторнтарныя формы иы- 
ШлеН]Я, |;отО|11,1я обпзнечпватотъ сохрапенЬ' обще1;тве!шаг(ютрол, 
жслательнаго и выгоднаго дли этих'ь груннъ. 

Отпон1е1!1я между идеологами и «ассами представляют!, нак- 
[йол4е изм1'Л1ен11ую нзъ авторитаряыхъ формъ. 

"ни хара!;'11'рнзу1отся, к;11;ч. мы анаемъ, аобровол'.ны,»о под- 
'чинен1емъ, границы котораго опред-йляютсл жела1!1емъ самого 
подчини шщагося; въ яихъ, кром* тпго, наб.1годаится въ боль- 
шей или меныней степенп элементы пзпимиосиги въ организа- 
торской II иенолнительС!;ой д'Ьятельности: массы не только сл!".- 
, дуютъ за идеологомъ, но он* также предъяк1яютъ къ его дея- 
тельности пзвЬстпыя требованы, кпторымъ она должна удовле- 
ворять,— слТ,довательно, въ свою очередь опредЪяютъ ее своею 
[волей, въ известныхъ предТлахъ * орган изуютъ» се. 
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Выясняя неихологйо этихъ )1Тно1]11'н1й, мы наталкиваемся 
на одно обстоятельство, которымъ д^Ь-И] сильно' затрудняется. 
Илволог1я создастся жизнью опр1'д11сннаге класса, и есть при- 
способлеше къ его Бн1;шнимъ и внутренним!. услов1лмъ. И пси- 
хологе массы, и психолопя выразителя ея духовной жизни — 
идеолога, зависитъ, сл'Рдовательно, всего больше отъ основныхъ 
усювШ этой к.1ассовой жизни, отъ внутрениихъ и вееЪшнихъ 
отнсшенШ класса. Что же касается 1.1Тношен1я между идеоло- 
гами и массою, то оно является производныиъ, а не основнымъ 
въ 11лассовоЙ жпзнн. п Н1' иожеп. им'Ьть преобладающзго вл1я- 
шя на психолопю той и другой стороны: вл!яше осиовяыхъ 
отношешй гораздо сильнее. Ноэтону въ психолог!!! взаимныхъ 
0ТН0ТПСН1Й идеологовъ и массы трудло въ отд'1иы1оети устано- 
вить, что именно обусловлено этими идеологическими отиоше- 
шями, и что — иными, экономическими, техническими. Можно, 
во всякоиъ с,:!уча'Ё, отм'Ьтить н-Ькоторые общ1с оттЪшш автори- 
тарнаго мышлеп1я, связанные съ идеологическимъ «подчине- 
Н1енъв. 

Нъ эпоху борьбы нового 1гласса за общественную силу, еон- 
ссрватизм'!. и статика, обыкновенно, мало свойственны (го идео- 
лог1и: это вполн* понятно: д'Ьло идетъ какъ разъ объ изм1;не- 
Н1И существу ющаго, и потому не иогутъ быть вполп* ц^ле- 
соопразными и приспособленными формы мыш,1еп1я, насквозь 
проникнутый духоиъ неподвижности, идеей не113н11Ннаго; как1е- 
нибудь элементы развит|я должяы найтись въ борющейся иде<»- 
Л0Г1И. Но разъ поб1;да достигнута, всякая идеолопя стремится 
застыть въ сложившихся формахъ, и н;|. и1;сто «критики» вы- 
ступаетъ «догматизмъ»: идейные организаторы, подо'^но орга- 
низаторамъ экономически мъ, стараются облегчить свою т[)удную 
деятельность носредетвомъ рутины и традиц1и. Элементы ста- 
тики выступают!, гораздо сильнЬе н р-Ьзче. Такъ, въ идеолог1ц 
современной буржуазш, стремяшейся удержать свое господство, 
статическ1Л идеи занинаютъ гораздо больше м1'.ста, чЪмъ в11 
идеолог1И молодой буржуаз1и XVIII в*ка, боровп1ейся П1)отив1. 
феодализма. 1'елиг1озные реформаторы XVI вЪка, начипавшк- 
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съ идей С1(0(3иды и терпимости, идей враждебныхъ статик'Ё, 
тЬено связанныхъ съ идеей развит1я, наиравленныхъ въ устра- 
нспгго препятетв!!! на пути идейнаго прогресса, эти р(1форн;1- 

|торы кончали въ елуча'Ь победы догматизиомъ и нетс-риимостью, 
ЙЕГЛИ на костракъ своихъ «еретиковъ». 
Различны»; отт11нки дуализма и фетишизма также въ до- 
вольно сильной степени свойственны авторитарно-идсологиче- 
скпмъ отношенЕянъ. Укажеиъ, прение всего, на громадную роль 
авторитета въ деятельности профссс1оыа.и.ныхъ идеологовъ: вся- 
кому пав1;стно, как'ь часто въ идейной борьб! протнвонола- 
^гаются критик!; и аргумснтамъ простыл ссылки на )1ш1;Е|1е того 
^пли иного 1!рослав.1ениаго мыслителя; и въ наибольшей м'ЁрЬ 
|^это свойственно именно застывающимъ пли реакцшннымъвдео* 
^— яопянъ '). 

^Р Фе1и1низмъ высшаго и таинственнаго сказывается особенно 
сильно въ нредставлсн1яхъ о таланте и ген1п, Ореолъ велич)я 
и загадочности, окутывающШ психическую жизнь эт1гхъ избран- 
^иыхъ существъ, находитъ свое сбъяснеше въ томъ, что та- 
^шантъ и ген1й являются организаторами идейной жизнн, ген1й — 
^^въ оеоОенности. Что означаетъ, ыанр., 1(Ыра;кен1е «глава школы», 



1*^ Интересно, что и еъ сфер'Ь идеологичеекоИ жи:?ни совер- 
шается тотъ своеобразный процессъ, который лежитт. въ основ^Ь 
«культа предковъ»; и зд4сь уважеше къ авторитету, какъ бы на- 
копляется по мФр'Ь удален1я въ область прошлаго. 
Велчкзе мыс жители, велите поэты, велиюе художники прошлаго 
въ непрерывной см^Ьн-Ь поколей!;! вырастаютъ въ глазахъ людей 
^^въ как1я-то титаиичесюя фигуры, и всякая попытка сравнивать съ 
^Ниими великихъ идейныхъ организаторовъ настоящаго кажется 
^■странной, почти нелепой. Конечно, зд'Ьсь д'Ьло не доходнтъ до 
^Вмастоящаю обожествлен1я идеологическихъ вождей прошлаго: имена 
^^ихъ стали точно сохраняться въ памяти людей лишь на бол-Ье 
высокихъ ступеняхь культуры, когда вм11ст-Ь съ новыми, не-авто- 
ритарными отношениями стала развинаться и критика, не допускаю- 
^ щая чрезм'Ьрнаго поклонен1я, ВпрочемЪг по отнои1ен1ю къ релипоз- 
^■цымъ реформаторанъ наблюдалось и прямое обожествлен1е поел* 
^^ряда покол-Ьн^й. въ которыхъ развивались и упрочивались нхъ 
идеи (прим'Ьръ— Будда), 
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какъ не тотъ факп>, что данное лицо оказалось организатч- 
ромъ опред'Ьленнаго идеологи ческаго течен1я*г' Ва почв! идей- 
наго подчинен!)! возникаеть нер'Ьдко даже своеобразный кульгь 
генШ. Самый лрк1й арпм'Ьръ тавого культа прсдставллюгь идеи 
Карлейля о герояхъ, какъ адинственныхъ двигателяхъ про- 
гресса; по слегка мистическое отношеше еъ тому пли иному 
великому уму найдетсл въ наше время даже у наи6о,11;е кри- 
тически настроенныхъ людей. 

Наконецъ, дуализиъ «духа и матерш» также до н'Ёкитаров 
степени находитъ себ1 почву въ идеологаческомъ П)|дчинен1п. 
Дуализмъ этотъ обнаруживается хотя бы въ обычнолъупотреб- 
лен1и терминовъ:— «духовная и иатер1альнал жизнь общества» — 
вм'Г.сто — «идеолопя и экономика». ДЪло въ томъ, что экономи- 
ческая жизнь общества настолько же 1]ринад.1ежитъ къ сферЬ 
психики, насколько идеологическая; однако, первой приписы- 
вается характеръ грубой матер1альност11, второй - характеръ 
чистой духовности, и между ними создастся резкая граница, 
которой для современнаго научнаго мы1шеи1я не существуетъ. 

Во Есякомъ случа*, цсйхолог1я отнон1ен1й между идеологами 
и массами заключаетъ вг, ссб11, иром-Е авторитарныхъ, еще иные 
элементы, высшаго тина, которые в'ь однихъ случаяхъ развиты 
меньше, въ другихъ больше, по въ наиболее прогрессивны хъ 
классахъ могуть выступать даже на первый мланъ, отнимая 
почву у всякой статики и всякаго |||етишизма. 



\1\'. 



До сихъ доръ истор1я ве знаетъ такого общества, въ кото- 
ромъ не было бы элементовъавторитарнаго строя. Но на ВЗВ11СТ- 
ноИ ступени развитЬ; элементы эти перестаютъ играть преобла- 
дающую роль въ жизни общества, и на первый планъ высту- 
паютъ 1гаыя формы. Таковы, нрсжде всего, анархическая трудовыя 
отпошенШ, 

Лнархическ1я отноше111Я характеризуются тЪмъ, что отд'Ьль- 
ныа лица или группы самостоятельно другъ огь друга выпо-ь 
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^яютъ свою ((блюствсняо-трудовую д11ятрлы1ость, такъ что про- 
'извпдство въ ц'Ьломъ ироргапнзовано; нЪтъ слиноб воли, кото- 
рал ^ы его контролировала и папрамяла; только въ [[роцессТ. 
■ <юм1'.на обнаруживается влаинпая :1аВ11сииость производителей, 
только стихШная сила рынка съ его колейанЬши 1гЬнъ регу- 

■ .чируетъ обществеш1ыЙ трудъ, д11лая поочередно выгодными и 
невыгодными т4 или ияыя его отрасли. Отдельный производи- 
тель доажент. приспособляться къ требован1ямъ этой стих1йной 
силы, иначе ему угрожаеп> гибель; онъ долженъ производить 

I то, на что П)111етс)1 спросъ, и не заходить дальше итого спроса, 
въ прот11вно«ъ случа11 разорение лишитъ его возможности про- 

! лзЕОДпть вообще. 

Но стихШныя силы, зам11МЮ!ц1е собой сознательную д'Ья- 
тельность общаго организатора, никогда не говорятъ такимъ 
яснымъ п понятнымъ языкомъ, какъ организатор'ь-человЪкъ. 
Рынокъ ПОЛОН!, неожиданностей и опасностей для производи- 

|'теля: во всякое вреия производитель можетъ потерп1'.ть круше- 
11е, несмотря ни на кашя свои уснл1я, помимо вся![0й своей 
Епны: достаточно, чтобы друпе производители доставили на 
рынокъ слишконь много такого же Т(1Нара, какой онъ пролз- 

!водитъ, н онъ можетъ не найти сбыта; тогда 01гь разорится, 
илп по краПней м^р11 нолучнтъ за свои товары слтпкомъ де- 

|1иево, т. е, испытаегь боль[п1я страдан1я вслЪдств1е недостаточ- 
паго удовлетворен1я своихч. погребпостей. 
Такъ п;зъ неор1-ап1тзов;ип1опп труда визнЕгкаеп. чагса жиз- 
ненных!. противор11Ч111, а они П(фождаЮ'п. ожесточенную борьбу 
между производителями. Антагопизмъ между продавцоиъ и по- 
купателеиъ, конкурренШя между придащамн или между ноку- 
тгателлми — таковы постояннып вн^инЖя проявлетя взаимной 
неприсобленностп людей въ процсссЬ труда. Па дальн1;Нп1пхъ 
■|'стад1яхъ сюда присоединяется суровая борьба классов'ь, начало 
1!0'1'ор{1Й .!ежнтъ В1. антагонизм* покупателя и продавца рабо- 
. чей силы на рынк'Ь труда. 

Та)гь, гдЪ неорганизованность общества ведегь еъ его внут- 
[реняей неприспособленности, возникаетъ потребность въ орш- 
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п1иую1цг1.1Ъ щтспособлт^яхъ. АнархичесЕПЛ обш<!СТВ('ннай сн- 
стом;1 создаетъ массу тикихъ 11р11С[10соГиен]й. Вм*ст(1 орпиш- 
зующсй личности, которая рсгулируотъ'и контролирует!, тру- 
довыя отношены членовъ общества, выступаштъ оезличныя 
чдеолотческгл формы. кото[)[|[Я имТиотъ впо-'Ш* аналогичное 
значен1е. Таковы особенно формы норматнвныя — обычий, право, 
нравственность. 

И]. обществ*, построенпомъ на борьб!!, всякая об|цественна)[ 
связь старта бы невозможною, если бы длл борьбы этой небыли 
поставлены опред'Ёлонныя райки и если бы рядом'1. съ нею не 
были установленЕЛ отно11[ен1я, ей протипоположпыя — отнотен1л 
сотрудничества. Между продавномъ и нокупателемъ идсть борьба, 
но если бы борьба эта могла безнренятственно развертываться 
II обостряться и обычасиъ не былп бы созданы обязатсльныл 
формы мирныхъ сношснШ между сторонами, то д-Ьло неминуемо 
свелось бы ко взаимному грабежу или истребленИо вм1;ето обм11на. 
Конкурренцш и классовая бор11ба превратилась бы точно также 
въ постоянную кронопролитнун! войну, если бы ИХ1, прояБленШ 
но регулировмись правовыи'ь и нравствспнымъ созн11н1емъчле- 
повъ об1нества. Во 8011X4, случаяхъ, гд* вступаетъ па сцену 
обычная, иравовал или правственная норна, ся |'оль сводится 
въ тому, чтобы ортшитать отношепЁЯ мсжду ЛЮДЬМИ, Т. 6. 
взаимно приспособить их1., ослабить или устранить жизнонныя 
протнвор'Бч1я между ними и создать возможно большее един- 
ство II гарион11о. 

Само собой разумеется, что организуюнця приспособлсн1я, 
какъ и ВСЯК1Я друг1я, не всегда достигают!, своей ц1.л!1, не 
всегда уменьшаюгь взаимную Д11егармои1ю неоргапизов;1нныхъ 
воедино алемептовч. общества; — мы аиппюмъ хорошо знаемъ 
по опыту, что нередко достигаются и противоположные резуль- 
таты, что, напринЪръ, устар1иып нормы права часто пв.1Л№тся 
сами источниколъ величайшей неприспособлепностн для обще- 
ства, величайшихъ страданП! для его члешшъ. Но из-ь этого 
следует'!, только одно. — что организуюн11я приспособлс111я, какъ 
и всяк1я друпя, им1;югь лишь относитыьное, а не безусловное 
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71Н;1'1е111с, что, сложившись при ОМрсД'Ь.ЭеНВЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ, 311 

ихъ пределами тш легко могутъ оказаться неудовлетворитыьны, 
и тогда они порождаютъ не повынк'ше суммы жизни а ел по- 
Н11я«!н1е; это продолжается до т*хъ поръ, пока тЪмъ или шшиъ 
путомъ приспособлен 1л эти не разрушатся или не нзм-Ьнятсл 
въ соотвТ;тств1и сг. новыми обстоятельствами. Чтобы ноннть 
жизненный смислъ того или иного приспособлен 1я, надо раз- 
сматривать его въ т*хъ самыхъ услов1Яхъ, которыя его соз- 
дали. 



XV. 



Анархическ1й тинъ отношеиШ ни въ какомъ извгстпомъ 
нанъ обществ* не выт'Ьсняетъ окончательно типа авторитар- 
наго. Въ мелко-буржуазномъ ооществ?, каждое отд-Ьльноо хо- 
зяйство ведется семьей, которая сама но сесЪ организована авто- 
ритарно, подъ в.'1асгью отца или вообше старшаго члена семьи. 
Въ обшестБ* капигалистическомъ авторитарная семья въ зна- 
чительной мЬр'Е подвергается раз^^ожен^ю, но все же отчасти 
сохраняется: и крои* того воаникаетъ условное аодчивейе, 
относящееся, какъ мы знаемъ, къ изм'Ьнсинымъ авторитаркымъ 
форыанъ. Бъ тЪхъ пли ины.чъ размЬрахъ, но разд*леп1е роли 
|)рганизато11скоЙ н исполнитольской пр<1Д0ЛЖаеП) оставаться. 

Объясняется этотъ факгь, новвдимону, т11мъ, что анархи- 
ческ1Я отношеШн но своему типу не безусловно выше автори- 
тарныхъ: хотя первый гораздо прогрссспвнЪе, но нмъ не хва- 
таетъ организованности, внутренЕяго единства, какииъ отли- 
чаются вторыя. Поэтому первый не могутъ биологически зами- 
нать вторыхъ вполне и безъ остатка, 

Такъ и.чн иначе, но вм'ЬсгЬ со старою ^'ормой сотрудниче- 
ства долженъ былъ сохраниться и старый типъ мышления; и 
онъ доллсенъ былъ наложить свой отнечатокъ на м1рпвоззр'Ьн11- 
а1К1рхически-организован11аго общества. 1!ъ особенности сильно 
долженъ былъ сказаться этогь отпечатокъ на тФхъ оргакизцю- 
щнхъ присиособлстяхъ, которыя выполняютъ въ амархическомъ 
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обществе роль, аналогичную роль нрежняго авторитарнаго орга- 
низатора, Безличныл нормы о6ич;1Я, права, нравственности »о- 
нимаются аетори /парно, выступаютъ въ обществен но и ъ со- 
знанщ со всЬми характерными чертами авторитарнаго мы1н- 
лен!я. 

Прежде всего — надъ этими идеологичесЕини формами кон- 
серватизмъ и статика господствуютъ всецело. Ирлдъ ли надо 
доказывать, что обычай есть область консерватизма по преиму- 
ществу: въ истор1яхъ культуры постоянно отмечается та вели- 
чайшая устойчивость, можно сказать— окаменелость, которая 
свойственна етаричъ обичалмъ, и то громадное сопротивлеп1е, 
Еоторое они оказываютъ проннкновсп![о въ жизнь общества 
новыхъ, противорЪчащихъ ннъ ллементовъ. 

Бъ меньшей. степени, но то же самое отвосится и къ лвле- 
н1ямъ права; пока правовая норма существуетъ, она представ- 
ляется общественному сознан1ю, какъ н'Ьчто непзи^нное и абсо- 
лютное; ес^Тй фактически силы ра;!В11т1л и приводлтъ къ ея 
нзменен!ямъ, то въ ея идеЪ злемента 11зм1111еп1я говгриюнно 
н^тъ. Всякая оложпвшаяся система права является иогуще- 
ственнымъ консервативны М'ь факюромъ въ жнзш! общества; 
кристаллизованная изъ прощлаго, она постоянно стремитси вти- 
снуть въ его неизменный рамки и настояпи'!', и будущее; она 
д'Ьлаетъ преступлена изъ всякаго ;кизг[еыиаго фанта, который 
въ эти рамЕИ не укладывается. Стоитъ всномнит), железную 
Систему римскаго права сь сп несокруитмымн 011р1'Д'Ьле[||:ши, 
систему, которая насквозь проникнута идеей неподвижности, 
идеей абсолютнаго совершенства ея логичныхъ, сухихъ и хо- 
лодныхъ формулъ. Объ идр'Ь развит1я тутъ не можетъ быть и 
р-бчи. 

Что касается до формъ нравственности, то они но своему 
консерватизму приближаются къ форианъ обычая, и еще въ 
большей степени, ч^мъ нравопыя, '|у:]:ды всякаго намека на 
идею развит1я. Р*зко статическШ, абсолютный характеръ н])ав- 
ственнаго созиан1л всего ярче сказывается въ томъ фактЬ, что, 
несмотря на возрастающее знакомство между пародами саныхъ 
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[яныичных'ь тииовъ и ступеней ри:!В11т1я, съ самьши различ- 
Н1.1ИИ проявлены МП [фавственкоИ жизпп, до сихъ поръ громад- 
ное большинство людей, даже самыхъ культурныхъ пацШ, ечп- 
таетъ нравственные законы неизм1>нними въ нхъ основахъ и 
всеобщими со ихъ :!Ш1че[ию. Въ М1р[; нраиствепныхъидей шсо- 
лютное находигъ пос,;11;Д11юю, но и самую прочную свою опору^ 
нравственность, отброепвшал представлеше объ абсолютпомъ и 
опирающаясл исключительно на идею рапвит1я, въ сущности 
вовсе НС соотв11тетву1отъ нонят1ю нравственности: это — явлсше 
совсЪмъ иного, совер11:енно повито типа. Идуи^а до конца своей 
логик* йволюц1онистъ неизб'Ьжно долженъ быть аморалпстомъ, 
по, конечно, пе !(ъсмыстЬзлод11йст[1а, подлости, грубаго эгоизма, 
а въ смысл* отрицая!!! морали вообще, какъ статической, кон- 
серватпвноИ формы. 

Вс'Ь оттенки авторитетнаго фетишизма также не трудн(1 
обнаружить въ разсматриваелыхъ нами организующих!, нри- 
способлен1)!ХЪ. Во-нервыхъ. вс* они выступаютъ въ мышлвши 
людей, какъ самостоятельное, лМствующее начало, которому 
люди подчиняются, какъ подчинились бы человеку организа- 
тору: «обычай не донускаетъ», "законъ повел'Ьваетъ», «нрав- 
ственность требуетъ» — эти выражеи1я не представляют!, изъ 
себя простыхъ сравнепШ, съ ними свя:1ывается идея какой-то 
внешней силы, существующей независимо отъ людей и уцрав- 
ляюн1ей ихъ Д'Ёйст1(1ЯМИ; нормы ойъекттируютсн^ солучаютъ 
самостоятельную жизнь, какъ будто реальные орпшизаторы 
человечески хъ д^пстШй. При этоиъ всЪмъ организующимъ при- 
способлен 1ямъ свойственент. характеуъ особенной «духовности»^ 
всЬ он* относятся къ сфер* такъ называемой духовной куль- 
туры, которая противооолагается материальной культур* — вспо- 
ередственной борьб* людей съ вн*шией природой. Вс* они пред- 
ставляются общественному сознан1ю, какъ н*что высшее срав- 
нительно съ другими прояшешями жизни, особенно такими, 
который нмъ противоположны: тре5ован1л обычая, права, прав- 
ствен[п»сти стоятъ вы1пе всякнхъ личны.'^ъ, вып1с даже оОще- 
ственныхъ интересовъ, всякое пару1иен1е этихъ требованШ ста- 
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ВИТЬ человека ниже остального общества, и уния;аегь даже 
общество. ДалФс, нормативный аришособленЬг, въ разднчной 
мЬрЪ, окружены обыкновенно ориоломъ таинственности: ихъ 
происхожденк отноеятъ къ высшему разуму, сущность ихъ 
признается недоступной пониманию и критик!; разума обыден- 
наго; всякая попытка снять съ нихъ мистическШ покровъ объ- 
является д-Ёлонъ безсмысленпо-дсрзкимъ и ирестушшмъ. Уто 
въ наибольшей ыЪрЪ относится къ ({юрламъ нравственности н 
обычая, какъ наиболее консерватлвнымъ; еще и сейчасъ можно 
найтн «философовъ», для которыхъ попытка исторически объ- 
яснить генезисъ' нравственности представляется оскорблеШенъ 
ея достоинства; аналогичнымъ образомъ въ дргвн1я времена 
жрецы преследовали людей, пытавншхся изобразить устоновле- 
шя обычаевъ, какъ дЪло рукъ челов'Еческихъ. Всего меньше 
связывается съ правовою жизньи), в-Ьроягш!, потому, что П11а- 
во — продуктъ более развитыхъ н бол11е развивающихся куль- 
туръ, въ которыхъ сильнее влшгпе выспшхъ, неавторитарныхъ 
элементовъ жизни. Однако, и здТ.сь мистики вполп* достаточно: 
стоитъ только вспо.чпить гЬснЬйшую связь рпмсЕИХЪ правовыхъ 
учреждсшй съ римской релипеИ, или ту, еще находящую у 
насъ стороппиковъ, вар1аци« теорпт 'естественнаго права», по 
которой основы этого права при;5нзю1ся лежащими вн! ампн- 
рическаго и1ра, т. е. сверхъ-естественными. 

Въ обществах!) авт1>рита])ныхъ люди создавали себе идо- 
ловъ личнаго характера, по иб|)азцу и подобш люде11-оргаин- 
заторовъ; въ обществ* анархнческомъ, въ которомъ все еще 
сильны авторитарные элсненты, создаются идолы безличные, по 
образу и подобно тЪхъ общественно -стих! йныхъ еилъ, который 
господствуютъ надъ внутреннею жизнью этого (|бщества. Эти 
идолы трсбуютъ такого же безусловнаго иоклонен1Я и предан- 
ности, какъ ихъ дрсвн1е Л|(едшествен11ик1!: они такъ же не 
допускаютъ [игкакихъ свободныхъ проявлешй личной человече- 
ской воли, такъ же исключаюгь возможность какой-либо выс- 
шей 11!1станц1и, такъ же «категорически» новелеваютъ. Идолъ 
абсолютной справедливости выражаетъ притязан1е на то, чтобы 
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весь Шрь, если понадобится, былъ принесен'!, въ иа'ртву пч.) 
требован !ям'1.; идолъ порядка мноп» рал. уничтожалъ своею 
властью благородн'Ы1[гия проявлен! л ибщ(>сгвеннаго развит1я; 
идолъ честп, личной и нацшнальной, много разъ видЪлъ у 
ногъ своихъ тысячи и сотни тысячъ погибшпхъ чоловЪчсскихъ 
жизней; идол'ь чистаго долга тре^уеть оп» личности, чтобы она 
отдала для Н(.то въ случаЪ надобности лучи1е(! въ яшзнн — воз- 
можность счастья Д.11Я себя и для другихъ... 

Въ наше время статика и фегишизмъ, воплощенные въ 
этихъ идолахъ, часто оказываются въ нротивор'ЬчШ съ сямелми 
жизненными стремлен1ями человечества; но не такова ихъ пер- 
воначальная роль. Они возникли, какъ общсственныя прпспо- 
(;об^1ен1я, и на раннихъ стад1яхъ жизни анархичесси-организо- 
ваннаго общества были полезиы для его сохранен1я и ]швит1)1. 
И здЪсь статика являлась услов1емъ прочности и устойчивости 
сложившихся общественпыхъ форнъ, а фотишпзиъ высшаго и 
таинственнаго еще бол'Ье уволичивалъ эту прочность и устой- 
'швость, освящая слоясивштяся |1)орйы и д'Ёлая ихъ неприко- 
сновенными. Крон'б того, дуализмъ, свойственный фетишести- 
ческимъ иделмъ, былъ познавательно-пол езепъ, позволяя съ 
наименьтнмъ нро1Ивор'ЁЧ1емъ связать разнородные ряды иере- 
живанШ. Такъ напр., въ своей собственной психик* челов1Ькъ 
можетъ найти два р^зко разнородных!, ряда стремлений: одни 
стоятъ въ ПОЛНОМ'!. соотвТ.тств1и еъ традиционными ||юрмами об- 
щественной жизни, друг1Я направ^1ены къ развит1ш личной 
жизни, нриченъ иногда это развит1е можетъ соверщатьсл и за 
счетъ этихъ традпцюнныхъ формъ. Дуализнъ создаетъ такое 
отиощеБ1е между обоими рядами, что ихъ противореча не раз- 
рушаютъ единства личности: одни стремленш входлтъ въ си- 
стему «долга* и разсматриваютсл, какъ высщ1я, другШ ставятся 
въ нодчиненпое къ нимъ положе[!1е, какъ низш[я, и пролвле- 
лен1я этихъ посд'Ьдиихъ иодавллютсл повсюду, гдЪ они оказы- 
ваются въ противор'бчш съ первыми. Такинъ образомъ, внут- 
трепнее раздвоенье остается на опр1^л11ленной степени развиин 
и не усиливается до разм1;110въ разрушительной внутренней 



— 170 — 

борьбы, а также не приводить къ виЪищимъ 1>ц11ф.111Етаиъ лич- 
ности съ обществоыъ, въ которомъ она живетъ. 



XVI. 

Хотя авторитарные психологичеек1е элементы н прпдолжагатъ' 
еше сохраняться среди анархическаго обще(тва, но во всякош. 
С1уча* они уже ее могутъ оставаться господствующими. Авар- 
хическ1я трудовыя отношен1л создаюгьсвои собственныя фориы 
мышлеШя, формы вполнЪ своеобразный. Пзсл4довать ихъ об- 
стоятельно — -значило бы выйти изъ ранокъ нашей темы; по- 
этому намъ придется наметить ихъ лишь въ общихъ чертахъ, 
пасколько это необходимо, чтобы п^шять ихъ вл1ян1е на судьбу 
формъ авторитарныхъ. 

Анархическая система производства основывается на широкой 
спец1ализац1и. Производители не голько работаютъ шзпвт-имо 
другь отъ др)та, но и выполпнюгь разлю/ныя работы. Обще- 
ственная жизнь оказывается качественно разнородною въ сво- 
ихъ проявлен1яхъ, разнородною настолько, что ннкакихъ об- 
щихъ элемснтовъ въ дЪяте.1ьностн различныхъ людей непосред- 
ственное наблюдете выделить не можегь. Въ самомъ дЪлЪ. 
что общаго имеется въ пснхическомъ содсрнсан1и, напр., между 
работой земледельца и золотыхъ д*.1ъ масте|1а, сапожника и 
уаенаго? Только одно — общественный характеръ всЪхъ зтнхъ 
видовъ труда, общественное назначец|е ихъ проду|[товъ, кото- 
рые каждый трудящ1йся производитъ главнымъ образоиъ не 
для себя лично, а для другихъ члспопъ общества. По эгот'ь 
общественный характеръ труда вовсе не входить въ соэнан1е 
производителей, потому что его неизб'Ьжно масЕируютъ, д'Ьлагогь 
недостуннымъ для взгляда производителей проявлен1Я порьОы 
между людьми, вытекающш изъ неорганизованности обществен- 
наго процесса: психолог!я борьбы не даеть мгста поннман1ю 
союзньтхъ отношешй между лв1дьми въ борьб* съ природой. 
Следовательно, весь иатер1алъ для познани[, К(1Торый дается 
системой производства, оказывается такимъ, что въ неиъ нЪть 
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непосредственно видимыхъ элсментовъ единства, что въ неи1. 
нечего обобщать. По Ерайней мЪр11, таковъ этоп. матер1алъ 
для ооыденнаго, массового соз11ан1я, а вЪдь въ немъ, собствен- 
но, и ск.]адываются общественные типы нышлен1я. 

Но иознан1е въ своеиъ развитш необходино стремится къ 
оргаиизац1и своего натер1ала, къ объединен1ю всЬхъ своихъ 
данныхъ, и это объединен1е совершается путемъ обобщены. 
Явлен1я нео'>ходимо группируются въ ряды и подводятся подъ 
110НЯТ1Я; понят1я образуюгь новые ряды, которые организуются 
при помощи еовыхъ, болЬе общихъ понятШ, и т. д.; процессъ 
зтотъ даетъ психик* организованность, безъ которой немы- 
слима жизненная устойчивость психики, еп способность г'армо- 
пическп реагировать на возд11(ств1е вн'Ьшисй среды. 

Итакъ, въ какоИ л;е ^'ори* можетъ быть объединена и 
обобщена прп анархпчесЕихъ отношешяхъ вся та область опы- 
та, которую прсдставляегь производство, общественный трудъ? 
Такъ какъ въ различныхъ прояыеШяхъ этого труда ыышле- 
н1е на данной стад1и не можетъ найти всеобщихъ элсментовъ, 
то очевидно, что окончательное объсдинен1е этой области опыта 
возможно только въ иезсодерокателшомъ обобщенш. Именно 
такова идея «обществеиности», какою она является для пси- 
хики, развившейся среди анархической системы. Основное со- 
держан1е общественности — сотрудничество людей въ борьб* съ 
внешнею природой— не находитъ себ* мЪста въ сознан!!! то- 
варопроизводителя, для него об1пественность есть просто связь 
между людьми, — т. е. общественпость и пичего больше. У то- 
варнаго идеолога мы никогда не найденъ такого пошшан1Я 
■"Общества", въ котороиъ оно выступило бы, какъ система со- 
трудничества; взам1"1пъ того, мы обыкновенно встрЪтимъ ука- 
зан1е на «психическое ибщеП1е», объединяющее людей, или на 
общ1Я нормы, ихъ связывающ1я, — Е1 это, въ сущности, только 
тавтологическое указан1е на ту ;ке общественную связь людей; 
оказывается, что общество есть об[цество и ничего больше '). 



*) Рядомъ съ такими, можно встр*гить кен^Ье без содержатель- 
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]![и1а. мы укизыви.11], накак сложит иаяеи форма мышлойл 
ст11емится стать всеобщею, такова «монистическая тенденц!;! ■ 
въ развит1и познан1я. Такимъ образомъ, поанающая психика, 
привыкая къ основной сфгр11 опыта — въооласти прои^водстш!^ — 
объединять ряды яв,1ен1й въ безспдержательныя поннтш, поиз- 
Г111ЖН0 переносить эту привычку и на все оста.чьиос содержа- 
ше опыта: бе;1содеря;ате.1ьнос понят1е становится всеобщее 
организующею формой мышленш. 

Такое явлешс и выстунастъ съ полною опрсд'Ёлеыностьн! и 
очевидностью въ идеолог1я\ъ апа|)хически-организованныхъ 
классовъ — въ мещанской и бурзкуазной. 

Вч. сферЪ зконо ИИ чески хъ сно1не.нШ здЪсь всец11до господ- 
ствуетъ понят1е меновой ценности. Его содержан1е для това- 
ропроизводителя опред'Г.ляется такимч. образомъ: м'1'.повая цен- 
ность товара есть то, что за него даютъ; а это, въ сущвости, 
то же самое, вакъ если бы сказать: ценность товара есть его 
ценность. Д^йствительяое содержаше ценности составляетъ, 
какъ изв1;стно, общественно-полезный трудъ, кристализованпый 
въ товар*, но содержан1е это уекользаетъ отъ еознангп произ- 
водителя, такъ какъ общественный характеръ труда скрывается 
за видимою борьбою людей, за индивидуалистичес!!имъ напра- 
в,к'н1смъ ихъ д*йств1й и стреилен1й. Остается пустая форма 
ц-Ьнности, которою вполне удовлетворяется товарное мы1нлен1е. 

Въ нравственной жизни менового общества в(.1". оц'Ьнки 



иыя опред*Ьлен1я общественности; въ однихъ ея сущностью при- 
знается связь государственная, въ другихъ— нац10нальнай. и т. п. 
Но эти представлен1я отнюдь не связаны сь анархическими фор- 
мами производства; это видно хотя йы изъ того, что м1(новыя сно- 
шежя, а стало быть и анархическое сотрудничество никогда не 
ограничивается рамками государства или наЦ10нальности, а посто- 
янно и;цугь все дальше, стремясь охватить все челов-Ьчество. См*- 
шен1е сошальной свяли вообще со связью государственною или на- 
Ц1окальною ведетъ свое начало отъ совершенно иныхъ отношен1Й— 
частью просто авторитаркыхъ, частью бол-Ье сложкыхъ — племен- 
выхъ. Но входить въ изсл-Ьдован^е этого вопроса зд^сь не прихо- 
дится. 
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опираются на ид-Ье долга. Насколько сама по сроЪ пуста и бсз- 
содержательна эта идея, вылепилось уж1! давно и неоднократно 
философскою критикой, Долгъ есть то, что человек!, должеяъ 
д'блать; другими словами: долгъ есть долгъ, — такъ определяется 
въ конц11 концопъ содсржапк' этоП идеи. Ея д-ЬИствитольное 
значен1е состоит'', В1> томъ, чш подъ нес подводятся опред1'1- 
.]енныя отношенгя между людьми, именно та1:1я, который ве- 
дугь къ наибольпгеП прочноспт п устойчивости обтественнаго 
ц1;лаго. Эта соц|альная сущность нравственно!! идсп опять-таки 
ускользает!, отъ м'Ьщанскаго или буржуазнаго солнан1я; ее 
маскируетъ лшзиенное нритивополо;11ен1в отд'Ьлышхъ ли'шост!'!!. 
|.'акъ саиостоятельпыхъ еди!!1и1,ъ, часто сталкиьаюитхся и (ч\- 
рющихся между собон). К'ь р1мультат11 — какъ посл11днее обоб- 
Н1ен1е нравственной жизни, . зд*сь остается бессодержательная 
идея, пустота которой, однако, не нызмиастъ никакого проти- 
вор'Ьч1я въ сознан1и анархически-организован и мхъ обществъ 
или классовъ. 

Къ области познапж коиечная объединягощал идея есть 
«истинаи. Но дал мЪщанскап} или буржуазнаго сознаШя эта 
идея превращается въ такуш же пустую абстракц1111, какъ 
долгь или ценность. Для него крнтсрШ истины есть ел обще- 
обязательность; — другими словами, истина есть то, что вс!'. 
должны признавать, или, [чце короче, истина — это пстина. По 
своему реа.!ЬН0)1у жизненному аначсн1ю истина есть одно изъ об- 
Н1ественныхъ приспособлен! й — но.1павательноеприснособлен1е, ко- 
торое можстъ служить надежною (к'новой для иЬн'спобразной 
д'Ьятельности; это — гармоннчески-ойобп1ествлснны1! опытъ. Но 
Д.1Я психики, поснитанной на анархическихъ формахъ труда, 
соц1альнос (■оде])жан!с истины недогтунно: для такой психики 
познан!е, какъ и трудъ, представляете и ироцессомъ индивиду- 
альныиъ, и ироцессомъ обособленныиъ въ самомъ себ*, неза- 
висилымъ отъ практики. Л разъ угг[1анен11 сои;[альпо1' содср- 
жан1о идеи истины, въ остатк'1; Н(]лучает1Я только пустая форма. 

Метафизика есть по преимуществу продувтъ нЪнопого об- 
щества. Ея многочис.||енныя пустыя абстракц1и, въ род'Ь сущ- 
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ностн быт1я, реальности, представляниъ саныя чистыя прояв- 
ленш того психолигическаго типа, который возникаитъ изъ 
аыархическихъ отношен1а труда. Только этому своеобразному 
типу свойственно находить удомствореЕ11е в-ь такихт. пезна- 
деишо-беасодержательныхъ отв.'1еченностячъ. 

Однако, въ 11СИХ0Л0Г111 М11НОВОГ0 общества можно найти не 
только тендснц1ю къ сустыиъ отшгсчен1ямъ, но и иныя черты, 
мен'Ье отрицагсльнаго характера. Вс1То важнее то, что эта нси- 
Х0Л0Г1Я не ыпрится со статикой. Статика не можетъ быть под- 
ходящнмъ нрисиособлеШемъ для аиа|)хически-органи;1(шаннаг11 
оОшества, съ его сравнительно Оыстрыиъ развиТ1емъ, съ его 
прогрессивностью, вытекающею изъ его внутренней борьбы. 
Такимь образомъ, идея изм'Ьнсшя, идея прогресса необходимо 
должна вес болЬе завоевывать себЪ господствующее положея1г 
во взглядахъ людей на жизнь и М1ръ: шагъ за шаго«ъ псто- 
ризмъ должс1Гь отнимать почву у статики. Иъ ятомъ иын1лен10 
анархически-организованнаго общества особенно р'Ьзко расхо- 
Д1ггея еъ мы[!1ленк'мъ авторитарныиъ. 

11етор1я идей показываетъ, что зарожден1е историзма и иер- 
ныя 1-тад1и ого развит1я д*Лствптельн(] связаны съ анархиче- 
скими трудовыми отиошен1ями: и въ античной и въ новой 
европейской культур* исторпзмъ выступаетъ па сцену вслЪд!, 
аа обмЬномъ и прогрессируе!Тъ, приблизительно, въ соотвЪтств]и 
съ ра;шит1еиъ обидна. Феода.]ьный м1ръ насквозь проникнуть 
статикой: новыя, враждебаыя ей идеи впервые :!арождаюгся 
въ торговыхъ республпкахъ Итал!» въ великую эпоху Возрож* 
ден[я. Капиталистическое общество, съ его громаднымъ развн- 
т1емъ анархичеекихъ связей, впервые даетъ историзму р1".Н1И- 
тельпый перев'Ьсъ иадъ статикой. Но ея окончательное уничто- 
жен1е лежигь впереди, за нредЬлами анархичеекихъ форяъ 
производства. 

XVII. 

Накъ мы внд'кш, психика въ гвое)<1> развитй) стремится по- 
знавать все въ однЬхъ л тФхъ же формахъ, но одному и тому 
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■ли: типу, Ноэтину, когда анар,хп'1еек1й типъ ныш.]ен]л истрЪ- 
чается съ авторитарныиъ ъъ одномъ и тоиъ же обществ'^, въ 
"дпоиъ !1 тпш. же. сознани], лсжду тЬаъ и другимъ неиш1усмо 
возникаел. борьба, и казалось бы, что анарх11че(;к!й типъ, какъ 
виешШ, должен!, мало-по-иалу вытеснить и заменить собою 
тилъ авторитарный. ;-1точу не «огло бы п')м11тать то оГютои- 
имьство, что авторитарныя отноше111я продо-шаютъ еще сохра- 
яятьсл; если бы новый типъ былъ д11йствительно во всЬхъ отно- 
теншхъ ВЕДСш1Й, то онъ оказа-1ся бы достаточнымъ приспо- 
соблешеиъ и для низтихъ формъ общоственнаго труда; въ 
этнхъ формахъ по нашлось бы ничего такого, что не ыогло 
бы уложиться въ его рамки. Но въ д-ЕИствительности этого ш^ 
происходип,, 11 нр происходить имснпо потому, что анархяче- 
(■К1Я ОТ110Ш1'Н1)1 нроизводства и вытенающш изъ нихъ форны 
11озпав1Я НС являются белусловно и всоцТио высшими, не да- 
ютъ всего, что шсЬстся въ формахъ авторитарны хъ. 

Поскольку д'Ёло идстъ о зам'Ьа'Б консерватнпныхъ отпошс- 
Ш прогреесииныии, а статики историзмомъ, постольку новый 
типъ ны1нлсн1я вполп* способенъ ;(ам1".нить собою старый. Въ 
11роц1'ссЬ изменен!» устоНчивость форыъ олпачаеп. такой мо- 
лснть, когда одноиреиенно ироискодятъ пр(1Тивоположяыя из- 
н^неШл, которнл равны между собою; поэтому консервативное 
заключается т. развнваюшоися, какъ одннъ изъ его момсн- 
тов-1,. То'шо такте статкческси' пред1:таЕ1е111е о вечиьхъ вполн!; 
можетъ быть устранено историческииъ понят1емъ процесса, по- 
тому что воспр1ЛТк- процесса можеп. оставатьсл пеи.')н1'.11нымъ, 
какъ и воснр1ят1е веши: для этого только надо, чтобы различ- 
ный стороны процесса находились въ равнов1;с1И между собою. 
|{(юбщс, въ истори:!И1; есть все, что можеп. дать статика, и 
гше многое помимо этого. 

По отно111е1ню къ дуа.1нлму и фетишизму д*.10 оостоитъ 
иначе. Они вытскаютъ изт. Сч1мой ■[■ормы авторитарной орга- 
пизаШи. 

Авторитарние сотрудничество есть организованное, анархи- 
ческое— неорганизованное; въ этомъ смыслЪ посл*днее отнюдь 
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НС яв.1яется исизнепно-выстей фориоВ, въ нонъ не хватаетъ 
очень важнаго элемента яшзиенпой прочности и устойчивости, 
оно по сравнен1ю съ исрвымъ дисгарнонично, нротаворт.чнви. 
Анархическое мыц1леп1е изъ дисгармоннчныхг, протпворЪчи- 
выхъ мементовъ мсжстъ создавать только бс.1содержате.1ьныя 
обооц1ен1Я, только пустил аГ|стракц»1, тогда какъ мышлен1е 
авторитарное порождаетъ понятЫ хотя фстпншстически, но не 
пустыя, а им*ют1я (шрсд'Ь.и.'ННое содержанЗе (дуа.1И.111Ъ духа 
и типа, аптнтслы высшаго и ниашаго, таппственнаго и обы- 
дсннаго). Оршнызующее значоп1е фетишизма таково, что пу- 
стыя абстракц1И зам^нтъ его не логутъ. Поэтому анархиче- 
скШ тннъ Н1>1шлсн1л можетъ выт114:[и1ть авторптарпиО лишь вч> 
той ч-КрБ, пъ какой анархпчссшш органн,1ац]я т[|уда вытйс- 
нястъ авторитарную, А такъ какъ идсологичсекш формы въ 
гвосмъ развит1и неизО'Ежно ктстаютъ отъ пропзводствепвыхъ* 
которыя ле>!;агь В'Ь йХ1. осшш*, то авторитарное мыП1Л1'н1е 
всегда еихраняетсл даже въ большей м^р*!;, '|1;мъ авто]1Итарныл 
трудовыя отношен1я. 

Подрывая старыл формы обтественноп организацш, анар- 
хическ1л трудовыя отношенш разрушают!, одинъ за другимъ 
старые авторитеты, связанные гь этими формами: такоВ про- 
иессъ въ широкихъ разлЪрахъ наблн1дается в-ь новевшей псто- 
р1И, — онъ соегавляетъ самую яркую особенность товарно-капи- 
стнчеекаго л1ра. Но иаден!!' т1;хъ пли иныхъ авторитетовъ 
ие м'Ьшаетъ сохранен1ю авторитаризма, — остается еще ц'Ьлая 
масса его нроявлеН1й, меняются его отт|,нки, становясь псе 
бл!1дн'Ье: на м'кто ме.Ш1Хъ, конкретно нрсдставляеиыхъ, ^ич- 
1[ыхъ авторитетовъ выступаютъ широкк, отвлеченные, безлич- 
ные, Старый тицъ мыи1лен1я получаетъ отъ иоваги своеобраз- 
ную, абстрактную окраску, но не псчезаетъ, не уничтожается; 
атого меновое общество вынолнить не въ силахь. 
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XVIII. 



Выше анархическихъ отношенШ производства и познагйя 
стоятъ синтстичешя. Ихъ основная осомнпость заключается 
въ томт., что организованность трудошхъ отноикчий дости- 
гается въ нихъ не путемъ обособлен1я личностей организатора 
и исполнителя, а вапротивъ, путемъ сови'Ьстваго выпол11ен1яи 
организаторской и исполнительской деятельности всею кол- 
лективностью. Каждый членъ группы является при этомъ по- 
очередно то организаторомъ, то исполнитслемъ; участвуетъ то 
ВЧ1 обсуждеп!и Д'Ьлъ и ихъ рфи1ен1и, то въ осун1ествлен1и ири- 
нятыхъ рТ.и1Сн1Я. 'Гакимъ ооразоиъ, трудовая дЬятельпостт. 
отдгльныхъ лицъ оказывается въ значительной м'Ьр!; идни- 
родною. 

Однородность зта ешо йол'Ье воарастаотъ съ дальпЪЙшимъ 
развит1емъ синтетической формы труда. ВырабатываЕотся оо1и1о 
и однообразные способы борьбы съ вн'Ьшней природой: произ- 
водство саиыхъ различныхъ нродуктовъ на'щнаетъ выполняться 
при помощи 0ДНИХ7. и т^'.хъ же основпыхъ пр1е110БЪ, только 
съ не0а,1ьшнмп дополнен1ЯМИ и вар1ац1лии. 'Гакъ бываетъ при 
машиппомъ производств*, особенно когда применяются автоиа- 
тичесю'е механизмы; здЪсь, инЪемъ ли мы д11ло съ пыд1;лкой 
спнчекъ, илн булавокъ, или патроновъ, психическая работа тру- 
дящаГося, которая сводится къ управле[|1ю механизмом'ь и 
контролю падъ его движсн1ями, вта психич1'ская работа остается 
въ сущсствеппыхъ чертахъ сходною — изм11пяются тольеш Н'Ь- 
которыя частности. 'Геидепц1я къ тавоку единству методовъ 
производства выступастъ вм1".сгЬ т. прпи*не!мемъ машшгь и 
усиливается по мТ>р11 ихъ совершенствован!», по .«ЪрТ. ихъ при- 
ближения къ идеалу автоиатпчсскаго и^елЪзнаго работника, Спс- 
Ц1а.1изац1я продолжаетъ сохраняться въ томъ смыслЪ, что ра.-!- 
личные люди или группы продолжаютъ производить различные 
продукты; но она теряетъ прежнее зпачеп1е, перестаетъ созда- 
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ватъ 1Гбзк!я раз.1ич1я между .шдьии, суживать ихъ кругоаоръ 
и ка-тЬчитьихъ психику, д*лая ее уродливо-одностороннею. Раз- 
витюновыхъ формъ создаетъ нспрерывно-возрастающуювозмож- 
ность гармонически-ц'Елпетнаго существовашялюдеП въ обществ'Ь. 

По отношенйо къ авторитарному типу трудовой организацШ 
тинъ синтетич1*ск1й яв.1яется безусловно высшнмъ, такъ какъ 
совм'Ьщаетъ въ себ!; прогрессивность » организованность. Точно 
также лв.]яется онъ выснгимъ, очевидно, и по сравнен|[1) съ 
типомъ анархичрскинъ. Вотъ почему ст1тетическ1я формы, 
можно ду.чать, способны вшан-Е вытЪспить и :)ам11нть собою 
отношея1Я обопх'ь предыдущи-чъ типовъ. Именно, здЪсь до.1Жн;1, 
повидииону, окончиться историческая роль статпви и фетицшзма. 

Как7. мы раньн|е отметили, конссрватизгь не своНственъ 
сиптетическимъ отношешямъ,— они являются, вообще говоря, 
врогресспвными; ори этомъ прогрессивность эта гЬмъ выше, 
ч*мъ обшир!гГ.е та группа, которая по данному типу органи- 
зована, потому что зд'Ьсь прогрессивность осповываетсл на ши- 
рокомъ взаимном!, общснш челов'Ьческихъ личностей, приб.ш- 
зительпо одвнаковмхъ по уровню культурнаго развит1Я, но все 
же нредставляющпхъ достаточно раз.1нч]б по садериа111ю своего 
опыта. Танимъ образомъ, чЪмъ больше развивается, ч'Ьиъ дальню 
распространяется синтетическая организаШя отноюенШ, тЪмъ 
меньше совмКи'ТИИЪ с7. ною консерватизи'ь вг общественноП 
жизни ЛЮДОЙ. Соответственно этому, статике остается все мснь- 
Н1е м'Ьста въ обществснномъ мышлсчни. Съ развитк'мъ синто- 
тическихъ формъ продолжается тотъ нроцессъ ся выг11снен1я, 
кот<|рой нача.1сл П'|дъ в.11яп[еиъ анархическихъ формъ труда, 
и впервые становится возможнымъ но.1Ное устранеШе статики. 
Сотрудничество анархическое, какъ мы указывали, не можетъ 
послужить исходной точкой такого полпаго устранеп1я, не мо- 
жегъ именно потому, что оно неспособно покончить съ авто- 
ритарнымп формами труда, неизбежно вносящими статику вм!;- 
сгЁ съ собою. Само собою разумеется, однако, что и при го- 
сподств!; высшаго типа жизни пережитки низшихъ исчезаютъ 
далеко не сразу. 
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УстрансН1с дуали;ша и фетишизма повыни формами пизла- 
нш пррдстаиляеП) изъ себя ироцсссъ н*ско.1ько бчтЫ сложный. 

Прежде всего, благодаря все болЬо однородному характеру 
трудовой деятельности различвыхъ особеП, необходимо вознн- 
каехъ тенденщя иознанать всР. явлеп]я общественной жиани, 
какъ однородныя, какъ не различаюнняся по существу. Тев- 
денц1я эта раснроетраняется зат^мъ на всю область опыта во- 
обще, въ силу стремлен1я человеческой психики кт, наибольшей 
гармоп1и, къ стройному объеднненио всего латер11|1а пережи- 
ван1Й въ одв'Ьхъ и т^хъ же фориахт.. Такимъ образомъ, устра- 
нен1е качественныхъ различШ обществеппой роли лн>дей, какъ 
Н(|дчиняи1щнхен н господствующихъ, приводнтъ К'ь устранеа1ю 
оеновнаго дуализма во веемъ и1ровоззр*н!и: потребность вос- 
принимать и понимать вс1'. яп-нчия, какъ оонородиыя, поро- 
ждаетъ соотвЁгственные нр1емы познанЫ; и возникастъ ни- 
низмъ, какъ признан1е единства природы по ецществу. ^^т^ 
собственно, нало-содержательныН монизмъ, скорее даже простое 
отрицаше дуализма.- Однако и такое отрицание ии'Ьетъ громад- 
ное жизненное зиачен1е. Чтобы понять это значен1е, достаточно 
представить себ*, какъ изменяется вся сумма жизненныхъ от- 
ношенИ! человека съ разруп|ер|емъ категорШ — по существу 
высшаго и пизшаго, таинствениаго и обыденнаго. 

Но есть въ синтетпческихъ формахъ услов1я и для выра- 
ботки бол^е содсржательпаго иопизиа. 11реждсвсего,тутъ важно 
устранение прежняго типа енец1алйзацш. При господств* этого 
нрежвлго типа челов*ческ1я психики являются разяородш^ми; 
одинъ челов^къ поступаетъ совершенно не такъ, какъ при тЪхъ 
же уелов1яхъ поступитъ другой, и для каждаго изъ нихъ н'Ётъ 
Возможности сколько-нибудь тепло иредвид'Ьть дЪйствш дру- 
гого. При синтет1песком'ь тип* отношешй, благодаря возра- 
стающей психической однородноети людей, такое предвид|>н|е 
становится все более возможпымъ. Пдея ст]1огпй шкономщ/- 
иости этимъ путемъ распространяется на психическую жизнь 
людей, и дЬлаетсу! всецело господствующею; передъ ной окон- 
чательно стушевывается идея свободной воли, выражающая 
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именно невозможность предвидгть дМств1я другихълюдей. Уже 
эта идея законом'Ерпоггн мредставлирп. некоторое объединяю- 
щее содержав1е для синтетичесваго м1ровоззр1;н1я. Но и такое 
содер1ван1е является все еще очень незнач11тс,11.нымъ, 

КаЕъ мы сказали, ианбо,1Ьшая однородность неихичесКс1Г0 
склада личностей достш'ается тогда, когда вырабативаются 
ойщй- .ш-шоды п]юизводствъ, когда в-ь различныхъ областях!, 
борьбы общества ст. природою выступаюп. сходные нрк'мы 
труда, которые только дополняются и варьируются въ раз.1ич- 
ныхъ случаяхъ другими, болЪе частными пркмамп. Эти-то об- 
|ц1е методы и должны, очевидно, составить основу т'Ьхг объедп- 
няющихъ идей, около которыхъ монистически "рганизуется 
общественный оыытъ. Можво показать, что тавъ оно и про- 
исходить въ д-Ьйствительности. 

Машинное произвидство вырабатываетыи"11Ц1с методы борьбы 
съ природой, которые шагъ за П1агомъ устраняк1тъ р1;зЕ1Я раз- 
лич1я снец1альиостей. Вч. чеМ1. же заилючаштея эти обпие методы? 

Во превращены аиь природы изъ оНтьхъ формъ аъ Иру- 
11Я, бол1&е соотв'Ётствующ1я ц11ля11ъ труда, в-ь такомъ превра- 
щенШ, нри котороиъ потери и затраты этнхъ силъ были бы 
наименьшим]!. Химическое сродство и затЬмъ теплота въ паро- 
вой лап!^!^ превращаются В7. мухаиическун! работу, механиче- 
ская работа В'ь динамо-иапшн'Ь въ электричество, а электри- 
чество в'ь угляхъ лампы въ св'Ьп!, и т. д. Что же иредставляетт. 
изъ себя этотъ общ1И методъ, нерснесемнмй въ познанк-, цк- 
врашснный въ идею? ирннцинь прснращен'т .терйи изъ 
одюъхъ формъ п Ируйи. Цдея же сохранен1я энерли при всФхъ 
;яихъ ся прсвращепЫхъ выранмеп. основное общее услов1е 
мапшннаго про пзво детва,— именно, 11остоянЕ(ую необходимость 
почерпать энерг1ю, подлежащую превращен1Ю, изъ какихъ- 
.1ибо налкчмыхъ ея запасовъ. 'Гакимъ образомъ, возникаетъ 
законь сохранена знерг1и, это нанбол'Ье широкое обобщен1е 
современнаго познаН1я, единственное, способное лечь въ основу 
логическаго объедпнетя паучныхъ методовъ. Какъ видииъ, 
законъ атотъ есть познавательное выражен!е объоктивнаго 
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"единстви методовъ трудовой деятельности, выступающаги въ 
машинноиъ производств* '). 

Ес1ь ни осп(1ва1пя думать, что развита^ ойщихг методовъ 
Йорьоы съ природой н(; только еще не завершилось, но нахо- 
цится въ самонъ начал'!;, и что въ дальнейшем'!, методы :1Т1| 
)удутъ выраГ|атываться все дальше, вес шире, все совершеииЪс. 
То1-да, в-1. соотв'Г.тсти1И съ ними, будутъ стаповитьсл все со- 
Яержательп1и; и то'1п11е о6'Ы;диняюш1Я идеи наушаго «1ропоз- 
[зрФйя, ибо наука есть вообще не что иное, какъ процессъ 
|<]ргани,чац1и об1Ц1.'ственно -трудового опыта, Раввивающгсся 
еОинетво помивателмых-л метоОоп, эта высшая форма .чо- 
иа, будстъ дИлать человеческое мышлс10с вес болЪс ст|ю(1- 
|яою и гармоничною скетеною. 

Единство научныхъ методовъ окончательно устраняешь в(|;)- 
Рнож1тгть какого бы то ни'была дуа.'1н:ша. Кглн иы поль;(у1'МСЛ 
одними и гЬмн же пр1емани ири познан!!! «мат1'р1альных'ь» п 
духовныхъ явлснШ, если »ы осв'1".щаеиъ т11 и друг1Л одними и 
Ьми же законами, если наше М1.иш1си1с не принуждается ме- 
нять свои нормы и привычки при переход-!! огь однихъ еъ 
другииъ, т(1 какой вообще сиысль можетъ пм1;Т1, р'Ьгжое ра^- 
11'раничеше этихъ двухъ областей опыта? Оно падаетъ, окъ не 

*) Историческая связь закона со\ранен1Я знерпи съ машиннымъ 
производствомъ становится до очевидности ясною, если припом' 
нить, какимъ путемъ и когда наука пришла къ этому закону. Энер- 
гетика развилась изъ термодинамики, изучающей отношен1я между 
тепловыми и механическими процессам» при расширении и сжат1И 
тблъ; Карно, велик|й основатель термодинамики, былъ первымъ 
кто ясно формулировалъ идею превращения тепловой энергии въ 
механическую, и обратно, вычиислилъ приблизительную величину 
иеханическаго эквивалента теплоты; онъ сд11лалъ это за 10 л'Ьтъ 
до Роберта Майера, и только, благодаря исторической случайности, 
открытие его пропало для современниковъ. Но самая задача термо- 
динамики возникла изъ стремления найти услов'и наибольшей работы 
паровы.чъ маижнъ; именно такъ понималъ эту задачу и самъ Карно. 
Такимъ образомъ. прим-Ьнен1е паровой машины создало ту атмо- 
сферу, въ которой выросла и созр'бла величайшая монистическая 
идея науки. 
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нужное усложнекк' жизни, какъ пероншвшсе сшя прыпособлв111е. 

Фетистическ1я идеи качественно выешаго и низщаго исчи- 
заютъ всл^дъ ла дуааизмомъ. Вместо нихъ выступаетъ научное 
представлен1е, для котораго жизнь однородва по существу, но 
въ одвихъ своихъ прояв.1еп1лхъ иптенсивнЪе, разнобразн'Ье, гар- 
мопичн^.е, въ другихъ — О'ёдн'Ьс, дисгарвоничн'Ёе. Представлейе 
ато отражастъ картину д-Ьйствительнаго прогресса, совершаю- 
щагося въ лшзпи общества. 

Исчезаегь также фетишизмъ тавнственнаго. Для развншш- 
щагося челов1".ческаго ума во всей нриродЪ н11тъ ничего непо- 
знаваеиаго,— есть только пизнанное и ненознанное. Неизвест- 
ное выступаетъ безъ всякаго ореола: это врагъ, котораго надо 
преодолеть, а не тайна выешаго интеллекта, передъ которою 
надо преклоняться. 



Мы разсмотр-Ели своеобразныя формы обществен наго быт1я 
и ношествоннаго сознан1я, гё формы, въ основ* коюрыхъ ле- 
житъ фактъ господства и 110дчине111я. Мы видЪ.111, что изъ 
формъ этихъ неизйжво вытекаетъ одредЪленныЙ тинъ психо- 
лог1и — тинъ консервативный, дуалистпчсскШ, фетишис'тичесц1й. 
Мы уиаза,ш на историческую необходимость »того типа, на его 
полную целесообразность при опред-Ёленныхъ общественныхъ 
уелов1яхъ. Но мы выясняли также историческую нс'обходииоеть 
уетран(чйя этого тина въ прощте* общественнаги развипя, не- 
обходимость его выт^снени иными, высшими формами. 

Такая смЪва формъ соЕершается далеко не безбол'Ёзненпынъ 
путемъ; она аротенастъ в'ь вид! жестокой борьбы, въ вид* без- 
численныхъ столкновснШ между группами одного общества, лич- 
ностями одпоН группы, между представлен!ямн одной личности. 
11ро1'рсссъ и зд*сь покупается цЪною массы страданШ, разру- 
шешя, гибели. 

Борьба авторитарвыхъ формъ сь высшими тииами жизни 
выступаетъ съ особенною силой за поаМШе в-Ека истории че- 
.юв^чества. 11о м-Ьр* отступлон1я старой психолог!» передъ во- 
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ВОЮ, борьба эта теряетъ понемногу свой прежн]й жесток1й, 
истребительный хараЕтеръ, но не становится нен'Ёе интенсив- 
ною. Наше время полно ея лрол&лвн1яии. 

Надо ун*ть всюду подмечать эти проявлен1я, чтобы пра- 
вильно оценивать ихъ. Часто старая жизнь наряжается въ 
лоскуты костюма новой, чтобы дольше держаться носредствомъ 
такого обмана. Кто не сум'Ьетъ проникнуть подъ оболочку, тотъ 
можетъ принести вредъ своему Д'Ьлу; это часто бываетъ въ наше 
время. Надо ясно представлять основныя черты отживаюшаго 
принципа, чтобы разгляд1^ть ихъ во всяконъ переод'Ёван!и и при 
всякомъ освЬщейи. Особенно тамъ, гд* мы встречаемся съ 
.1юдьми, которые говорятъ нанъ, что нельзя жить безъидоловъ 
и фетишей, безъ абсолютнаго и непознаваеиаго, надо твердо 
помнить, что это т^ люди, которые стремятся быть рабами плп 
им^ть рабовъ. 



Новое среднев'^ковье. 

I. о «Проблемахъ Идеализма». 

1'Н;мъ"кпн(1Шо экитъ чс.ишЬм., 'Н;м' 
Польнш иреар11}11я ьт. Пбыкновпннпиу, «т.. 
ок[|ужа11)Щ1)]чу. Рлзиермитв исъ]!11111 11с41;ъ.' 
|1:|уК7,: ОН'!'! мопре.чЬтю иачинин'к^п аа 
нлй.1К1Д0[|т>11г, 11М.1ПуЛ,у|1ад1И[1ЫМ11, пска- 
жег111ы111|фак'га*111, вцражемиыии 1срог.]ч^ 
фичрскп. а оиавчкпант, ймч., чти оПли- 
чаюп, кущЕюсп.ю дтпхъ тнйпг, чтнхъ му-, 
дроных!. истннг— истины 1'11)1Ы11 простыл, 
до того обыкноиенныя, что о инхъ вна- 
■шл* нипто I! думать 1К-хот4.'П.. Ъъ наше 
В|ачия еще но совсЬип. искоренн.И'Я нрид- 

Р11№УД01Г[., З.Ч1'Т<ШЛЯИиЦ1Й ПЯШДГГП. 1П. П1'ТП- 

на\ъ науки ч«го-то нообнкиот.'шшго, «*■ 
Оост'/пхаго толпгъ, не 11]111.]11г;1емаго КЬ 
■«алкой юдолп нашеЯ жизни. До Бэкон 
так1, думали псЬ...-^ А. ИгканИсръ- 

Въ истор!» человечества срелн1е в^Ька представлиют'!. эпоху 
на1*6ольшаго развит1я и ировд'Ктаи^я ттаритарныхь формъ 
;ки;т11. Авторитетъ гос11адствов;иъ во вс1;хъ об,1:к.:тяхъ соц|аЛ1 
наго сушсствован1И людей: сш'те,иа феодально -ариаоиратичс- 
скихъ отношешВ охватыва.1а всю «ев'Ьтскуш» жизнь общества, 
система !1'ато.1Ицизна — всю жизнь «духовную». 001; системы на- 
ложили своН глуГюкт отпечатоиъ да все мыи1лен1е людей, тео- 
ретическое и практическое: всякое право принимало форму щт- 
вплепи, всякая истина должна 5ыла укладываться въ раикя 
откровешп. ВеличаНшШ Еонеерватизмъ существую II шхъ отпо- 
шенШ придавал'!, имъ въ глазахъ людей хараитеръ чего-то айео- 
лютнаго, нсизм1!нЬаго: не было даже представлен1я о в<13мож- 
ности шшхъ фор.мъ жизни. 

Но, какъ бы ни было иногда медленно движеп1е потока, 
жизни, онъ всетаки движется. Шаг'ь аа и1агомъ, въ долгой и 
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ижелой борьб*. м-Бнялось его течение; эпоха застоя уитупала 
я%С10 эпохЪ стремительнаго развитая, в*къ авторитета гмЪня.1СЯ 
вЪкоаъ всеохватывающей критики. Однако и до сихъ поръ 
этотъ процессъ далеко еще не завс^ршился. Потокъ эволюЩн не- 
сетъ съ собою массу обломковъ прошлаго, сгёсняюшдхъ и за- 
медляющихъ про1'рессивное движвн1е. Рлдомъ съ раз1шт!ем'ь и 
критикой, жизнь практическая и идейная сохраняетъ гроиад- 

ое количество элеиеетовъ застоя и авторитета. 
Этихъ иережитковъ лрошлаго такъ много, и гнетъ ихъ такъ 
тяжело ложится на всериъ жизненномъ и ррогрессивномъ, что 
на«ъ нЪтъ ни возможности, ни необходимости давать зд1;сь 
ихъ общее описан!!'. Насъ занимаютъ въ настоящ1Й моментт. 
спец1ально т* й|1учаи, когда пережитки эти пытаются контра- 
бандой проскользнуть въ будущее нодъ (|)лагомъ наибол^о жиз- 
ненныхъ тенденц|й, въ костюи'б самыхъ иередовыхъ теченШ 
современности. Таще случаи становятся все чаще в пр1обрЪ- 
таюгь все больше ;.шнчен1я, по и'Ьр'Ь того какъ )1ринц1Ш1альнал 
победа новыхъ началъ становится все очевидп'Ье, неизбежная 
гибель старыхъ формъ все несомн'Ьнн'бе. Однако, и подобнаго 
типа яв.1ен1я слкшкомъ многовдсленны и разнообразны, и слиш- 
комъ снЬлою была бы попытка охватить ихъ сколько-нибудь 
полно въ обобщенномъ описанЫ; мы им^емъ въ виду остано- 
виться на одвомъ частноиъ, весьма совремеаномъ, а по нашему 
ми'1'>н|ю, и весьма типичномъ фактЁ. 

Чтобы не было недоразум*н1й, мы ааран*о сд4лармъ важную 
оговорку. Стремясь разоблачить «объективную ложь» реакц1он- 
ныхъ идей и настроена, выступающихъ подъ маской прогрес- 
сивности, иы вовсе не думаеиъ подвергать нодозр'Ён[ю «субъ- 
ективную правдивость* ихъ носителей (^пользуемся удачнымъ 
выраж('н1емъ г. Струве, кото]юе овъ прим*ни^[ъ въ ноленив'Ь 
съ г. Михаил овскимъ). Въ идейной жизни обманщиками чаше 
всего бываготъ обманутые, потому что дух'ь прошлаго такъ же 
хитеръ, какъ и духъ будущаго, и люди легко становятся игруш- 
ками его СТИХ1ЙН0Й 1Ю.1И. ЗдФсь особенно важно не раздра- 
1ться, а^понимать. 

7 
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Иередъ нами— гновыя статьи двухъ иисателеИ, оГмвдающиа 
не(Ч)МН'6нноЙ, несколько своеобразной изв'Ьстноутью — г. Н. Б 
дяева и г. С. Булгакова. Статья перваго носитъ пышное загла- 
вк «Этическая проблема въ свЪтЪ философскаго идеализма» ' 
статья второго внушительное :}аглав1е яОсновныя проблемы теор1 
прогресса» **). ДЪло идетъ о поетановк'Ь и р'бшенш двух: 
(;ерьези'!1^11шихъ и въ то же время наибол'1^е жизненныхъ фи? 
лоеофских'ь вопросовъ — вопроса о цфли челов'Еческой жизни 
и объ ея р«'.а.1Ы10иъ зна<1еп|ц въ обще«1. ходЪ шрового про 
цесса. В'ь и,чсл11Д0ван1(' такихъ воиросовч. сколько-нибудь д( 
броспв1!етныЙ мыслитель вкладываетъ всю свою душу; и по 
тому формы этого изсл'Ьдован1я всего точп11в выражаютъ ник 
формы мытлен1я даннаго лица, а содержан1е выводовъ — ег 
основныя ||ракти'юск1Я мыпмснЫ. Ст. ЭТ1)П точки зрЪни 
статьи г.г. Бердяева и Булгакова представляютъ большой т 
тересъ, не только какъ ха])актеристика ихъ собствоппой ис^ 
КОЛ0Г1И, яо и накъ типическое дли известной части обществ 
явление. Выяснен1е и к|)итику т*х'ь формъ мышлешя а т*Х' 
практическихъ стремлснШ, которыя выступаютъ въ этих 
статьмх'1.,мы II ставимъ въ каствящ!!* моиентъ своей задачей 

Копро1а. о ц^ли челов11ческаго су1цеетвован1л рЪшается для 
г. Пердяева моралью абсолютнаго долга. Это та мораль, котя 
рал ведеть свое начало огь «критики нрактическаго разума», 
голос'ь совести, говорянЦй В1> ду!пЪ чел<ш'Ька, тотъ виутрен-1 
н1й голосъ, который, не мотивируя, новел1;в1и;тъ ему «ты до* 
ж«нъ», клн «ты НС долженъ дЪлать этого»,— она прнзнае 
за единственный и всеобщ1й источникъ морали, ея верховну 
санкц1Ю; атому голосу она приписываотъ свсрхъ-опытное нр 
исхожден]с, принцнн1ально отвергая всякую научную цосТ| 
новку вопроса объ его генезисЁ. Принимал и проповедуя та-' 
кую мора.1ь, г. Бердяевъ сштаетъ возможнымъ безъ строгаго, 
анализа отвергнуть всю ту критику, которую она пережила. 



Резюмпруемъ основные результаты этой критики. Съ одно 



^ 



*) Сборникъ «Проблемы идеализма», стр. 91—136. 



**) Тотъ же сборникъ. стр. 1—47. 
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ороны, она покапала и выяе1Ш.-1а, что идея чистяго «долга» 
и^анадежно пусти, что это — голая форма, въ которую можс'п. 
ввладыватьсл самт! разлтноу содержан!!;, что сама по ссО!; 
она НС у11азываетъ опред/меннпю нипраи^гсн/л ДЛЯ ирав- 
ИТВС1Ш0Й жизпп. Додгъ означастъ то, что долдшо д'Ьлать; 
да^[Ы1^е такой тавтолопи эта доктрина логически неспособна 
идти. Ничего не нрибавляюгь и так1я производныл форму.ш- 
Ч1ВКИ. какъ но,южен1е, что «челов'Ькъ четь самоц!;.!^', и «са- 
оц1'.нность», и т. под.: формулировки эти имЪютъ въ виду ЧУ- 
"лов'Ька пеклтчительно иакъ существо нравственное; т. с. онять- 
:аки какъ представителя «долгая °). Въ пустую форму ка- 
,ому остается вло:];ить свое собственное содержан1е, какъ и 
сд^Ьлалъ Кант11. Но у различньтхъ людей оно окажется различ- 
нымъ, потому что внутрени1й голосъ |-оворитъ ииъ не чдно и 
тоже; и какъ разъ нельзя бол'Г.е естественны мп и иконными 
явятся так1е факты, что, напр., одинъ во имя долга пошлетъ 
другого па казнь за его уб-Ьждешя, а зтотъ другой, таЕСже во 
имя долга, чиокойао умретъ за нихъ. Инквизиторы ечитам 
имъ «долгоиъ» тччь ерстиковъ, н при дтомъ ражмитр11ва.11и 
дунгу еретика, какъ «самоцель» или "самоц'!;нн^е,ть», ради сна- 
1еп1я которой сл*Ьдуетъ пожертвовать его гЬломъ. На жизнен- 
й вопросъ этики — вопросъ 'ЧТО д-блать?»— идея «долга* не 
даетъ опред*ь.11-нншо отв'Ьта. Только путеиъ схоластической 
ры нелепыми понятиями возможно «вывести» изъ нея тотъ 
ли иной ОТО'ЕТЪ. 

Но критикане ограничилась этиМ7>. ИзстЬдованк соц!ально- 

сихической жизни съэволюцЕонноЛ точки яр'Ьшя привело кт. 

^^овому нажннму иьтоду: оказа.К1е:ь, что вошан ^норматнная» 

щественно-психологическая форма — обычная, правовая, нрав- 



*) Не бол-Ье содержательна и та фортулировка (зъ ■Критик'Ь 
Брактическаго разума»), которая говоритъ; поступай такъ, чтобы 
Максима твоей воли постоянно могла быть и принцнповъ всеобщаго 
законодательства. Зд-Ьсь говорится тзлько объ идеальной всеобщ- 
эсти абсолютнаго долга, что откосится, очевидно, тгъ его форжл 
не содержан1ю. 

7* 
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стпевнал — стремится ;!акр'Г.пить и упрочить П или иныя, сло- 
:1(ив1!11лся или сЕладывающ1яся, во вполнп опред^ьлекиыя от- 
нопи'н1я между людьми, такъ что съ точки зр*н1я этихъ опре- 
Д'Ьлснпыхъ отношенШ они Г1еизб15Ж1!0 консерватшшл. ТзЕОва и 
нравственная идея одолга»: разъ она получаетъ спред'Бленное 
содержан1е: «должно быть вотъ что», — то по достижон1и этого 
«должнаго» всякое дальн1'.йшеедвижен1е задерживается; каждый 
новый шагъ есть уже «не— должное», и идея долга остается 
ему враждеона до т*хъ поръ, пока нравственное сознап!е лю- 
людей само не эволющонируетъ, не изи'Ьнитъ своего содержа- 
н1я. 'Гаким'ь образомъ, критика разоблачила консервативный 
характеръ морали долга, ея противор*ч1в со стремлен1емъ къ 
непрерывному развпйю. Въ результате— противъ нея началась 
энергичная борьба со стороны наиболее прогрессивныхъ мысли- 
телей, во имя наибол-Ёе активпыхъ формъ идеализма. 

Въ какомъ же отношен1и находится мораль абсолютнаго 
долга, проповедуемая г. Бердяевымъ, къ укаэаннымъ нами 
основнымъ пдеяиъ критики «абсолютнаго долга»? Какимъ об- 
разомъ устраняетъ онъ формальную пустоту ■■ категорическаго 
императива» и его пр1гап;иП1альный консерватизмъ? 

Достигается это довольно простым'!, способомъ: въ пустую 
форму вкладывается определенное содержан1е, при томъ такое, 
котор(1е до возможности исключало бы всякШ консерватизмъ, 
или по крайней м^рЪ вн6п[нимъ образомъ ему бы противор1;- 
чило. Получаются так1я формулы: 

'... должное не есть сушее... это мы прининаеыъ, какъ 
исходный пунктъ своихъ этическихъ настроенШ (стран. 97, 
раз81т ). 

*... чистая идея должна1'о есть идея револ1оц1онная, она — 
симво.1Ъ возсган1я противъ действительности во имя идеала, 
противъ существуютеН морали во имя высшей, противъ зла 
во имя добра» (стр. 94). 

■' Абсолютное долженствован1е нельзя пр1урочять ни къ какой 
укрепившейся ([юрме эипирическаго быт1я, ^должное;-, о кото- 
ромъ говоритъ спиритуалисть, достойный этого имени, есть 
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призывъ къ в'Ь'Шой борьби съ существуюицигь во имя все 
высишхъ и высшихъ фориъ жизни, и эта идея не нозволлетъ 
никогда ни на чвмъ успокоиться» (_стр, 119). 
Все это очень, очень хорошо, но... 
"...слово «долгъ» не ин'Ьоть у насг нспр1ятнаго историчес- 
каго прнвкуса» (стр. 129). 

«Въ нсторш оишкоиъ часто данную д-бйствательность съ 
ея моральными вкусами и трс'бпнан1ямн счнтаютъ за должное 
а бунтъ протявъ нся за нарушен1е до.11га» (стр. 93 — 94|. 

«Только нолныиъ зат1'1инсй1ем'ь мысли можно объяснить, 
что самую радика.1ьную идею абсолютнаго долженствован1я 
понимаемагп спиритуалистически, могли связать съ закр'Ьплешемъ 
саныхъ во;шутит«льныхЪ; саныхъ реакцшнныхъ фориъ сущаго> 
(стр. 119). 

Нтакь, мало того что К'янтъ, этотъ Колуибъ «абсолютнаго 
I долга», вкладыва.'1Ъ въ него далеко не такое [содсржан1е, какъ 
( г. Бердяевъ — это еще можно било оправдать тЬмъ, что Кантъ 
' понималъ эту идею не «сниритуалистн чески»;— но и «спириту- 
I алистичмкос» ея понимаП1е часто связывается съ «закрЪпле- 

Енкмъ ганыхъ реакн!оннихъ формъ сущаго», и вообще встрЬ- 
кются обыкновенно до сихъ норъ въ сонровожденШ <непр1лТ' 
наго историческаго привкуса». 
Изъ этого можно, новйдимоиу, съ несомн'Ьнностью вывести 
ВЕую дилемму: либо категорически! имнеративъ» нередко пута- 
етъ, и итдаетъ самыя неподходяще |[риказан1я, либо онъ, дей- 
ствительно, пустая форма, въ которую :)1слг1[ощ1й можегь вкла- 
I дывать какое угодно содержаы1е. 
ЬК Но в^дь г. Бордяевъ учазываетъ на третей виходъ: «за- 
^Темненная мысль» перенутывастъ полученный приказаШя, и 
нревращаетъ ихъ въ н'Г.ч'ю д1аметрально имъ нротивположное. 
Выходъ не дурпоН но.., онъ должснъ быть основанъ. Надо по- 
казать, во-1-хъ, что мысль можегь такъ затмеваться и затме- 
вать нравственныя стрем.1сн1л, во 2-хъ, что всякое иное понима- 
нк «абсолютнаго долга», ч*мъ иониман1е г. Бердяева есть дМстви- 
льное «затнен1е^. Доказать это надо аргументами фактнче- 
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гкаго и логичеекаго характера, питому, что «;1атм(.'н1е мысли» 
есть фактъ и.ть познавапмьиой области. Как1я жо доказатель- 
ства предъявляетъ имъ г. Бердясвъ? 

«Требовать им эпт'скюсъ положен1й научно-логической до- 
казуемости лначитъ не понимать сущности этической проблемы, 
эти ноложе1!1я пмЪютъ споцифически-этичесвую доказуеиосты 
(1ВИ черпаютъ свою нИнность не изъ псинательной д^Бятельно- 
сти сознан1я. а изъ чисто нравственной дЪятульности» [стр. !17). 

Въ виду всего ;>гоги, накоИ-ниоудь еторопникъ реакЩоп- 
ваго, хотя н чепнритуалитгческагп» [|0ниман1и м(»ралн долга, 
можетъ см'Ёло съ наносоиъ заявить: «только крайнимъ затие- 
Н1емъ мысли можно объяснить, что самую консервативную идею 
абсилютнаго долженетвовап1я. 110нима(!иа1-о спиритуалигтичсеки, 
могли связать сч> протестонъ нротив'ь саиыхъ священныхъ, 
самыхъ нсзыблемыхч. оснонъ еущаго»; а на просьбу доказать 
это отв'Ьтитъ, что Ш'л1;1!(1 требовать для этичсскихъ !10.1Г>жснШ 
научно-логической доказуемости, что доказуемость ихъ выте- 
кастъ изъ чисто нравственной д^.ятельност11, каковая и прнвела 
его, реакционера, къ означенному убЬждеп1ю. ЧЪмъ оп|ЮВерг- 
пегь его г. Вердяевъ? Дажч миллионы цвТ.тпсто-натети чески хъ 
фрааъ не ИЗМЕНЯТ!, того ([акта, что оба противника будугь въ. 
равяомь 110ложен1н, и им^Ьютч, ршное право въ пустую форму 
в-южить каждый свое содержаик', будеп, ли оио сь прпвиу- 
спмъ или безъ онаго. Если же признать именно г. Бердяева 
компетентнымъсвое/! «специфически-нравственной!' дЬятельяостью 
рЪшать для БсЬхъ воиросъ о тоиъ. ч11мъ «долженъ» быть аб- 
солютный долгь, то ясно, что «долгъ» нтотъ не будетъ ужо 
Д|'Зсолн1тнымъ: въ лиц'Ь г. Бердяева надч» нимъ будетъ возвы-] 
шатьсл еще одна высшая ипстанШя, и вдобавокъ н*свольео 
■':1МПирическаго» характера. 

Во вслконъ случа*, пропессъ наполкен1я пустой (1трны нро- 
извольнымъ содержав [ем'ь не можетъ протекать строго-логиче- 
скимъ образомъ. Это ие трудно зам-йтить и па построен1я.чъ г. 
Бердяева, тамъ, гл11 онъ пытается конкретнее овред'Г.лпть содор- 
жан1е своего «абсолютнаго долга». Исходя изъ той иысм. что 




— 191 — 



долгъ есть выражение нравственной автоном!и челов-Ьчеспаго 
«й», г, Бердя1!въ д'11.и1етъ такой вывид).: 

«Трсбованк абсолитнаго нравствен наго закона емъ требо- 
ван'ю абсолютной свободы для чоловЪчг'Скаго «я» (стр. 133). 

Но это иреврашин1е «абсолютнаго закона» въ «абсолютную 
свободу» «л» отнюдь не слЪдуетъ понимать въ сныс.гЬ ужа- 
саюшаго скачка оп. лойяльнаго Канта къ анархисту Штнр- 
неру. И'1п"1., дЪло зд11сь сводится къ невинной игр1; терминами. 
ТТодт. «ЛИЧНОСТЬЮ!' или «я» г. Пердяевъ подразум^ваетъ только 
«нормальное я>, «нравственно- разу иную природу», «норматив- 
ное (;ознан1е», то-есть, цакъ разъ то, что соотв'Ётству1'Т'ь тре- 
бован1ямъ абсол[отна1'о долга, понятно, что свобода ■-я» оказы- 
вается у него тождественна со «свободою абс(Ц!ютнаго долга», 
если можно такъ виразиты'я, тождественна съ абсолютнымъ 
госиодствомъ категорнческаго имнератива. Получается такой 
результатъ, что «личнссты' способна хот'Ьть только «абсолютно- 
до.1Жнаго1>, путемъ такого уиотреблешя тсрминовъ п])енра1цеп11! 
«долга» въ «свободу» становится простой тавтолопей. 

Но ОТ'], этого (шчуть не легче «ямн прической личности», 
конкретному человеческому индивидууму, для котораго слин1- 
комъ часто «долгъ» ЛВ.1ЯСТСЛ жестокимъ врагоиъ его завгтныхъ 
и, въ сущности, лучишхъ стремлешй, суровымъ господиномъ, 
безъ ношады гнушимъ и ломающимъ его жизнь. Правда, 
г, Бердяев'ь огрицаетъ самое существован]в эмпирической лич- 
ности: «1П1 сожал1;п1ю», понят1е змнирической личности не 
только неопределенно, но даже неиыаимо... Быть личностью... 
значить выдЪ.чить свое «нормальное^, идеальное «я»изъхаоса 
случайнаго эмпп|)Ическаго (■.ц'6илен1я фактовъ, а саи'ь но себи 
этотъ эмниричес1!1й хаосъ не есть еще «личность», и къ нему 
непримТ.нима категор1я свободы» (стр. 133, |)а881ш). «Къ со- 
жа-т^яш", эту аргунеитац1ю трудно считать чгмъ-.1ибо инымъ, 
какъ милой философской шуткой. То слояшое организованное 
единство фаитовъ сознан1я, которое называется психической 
личностью, отнюдь не простой «хаосъ», а опр^V^'Ьленная система, 
хотя а обладаюгнан лишь относительной, а ие, безусловной 



И'Ь.1Ы10стью. Эта реальная психическая система совмйщасть въ 
себ4 очень различныл тенденц1и и стреилешя, которыл борются 
между собою, и безусловно»' подавло11]е одн-Ьхъ другими есть 
безусловное ст*снен1е «свободы» ш'рвыхъ. Д.1Л человека, перс- 
живающаго мучительную борьбу «чувства» и «долга», разсуж- 
ден1е г. Бердяева представится самою алою насмешкой. ТаноК 
челов*къ 1!лишкомъ хорошо созпаетъ, что подавить чувство не 
значить дать ему свободу, и тсхЬ пооЪды «нормальнаго я», 
т. е. долга, нсрЗДо не только не чунствуетъ себя «свобод- 
нымъ*, 1[о лускаетъ луло въ голову, чтобы не переносить 
больше рабства. II г. Бердяеву ничЪиъ не рааубЪдить такого 
человека въ тонъ, что его «чувство» есть сш чувство, н въ 
то же время его «долга» ест1. ею до,!1гъ,^нич1и1ъ не убедить 
въ томъ, что свобода чувства и подчикенш долгу — одно и то 
же. Г. Бердяевъ предложить ему, конечно, относить что-нибудь 
изъ двухъ не къ |;воеиу «я», а къ <змпири1ескиму хаосу», 
но... мы не ХОТЕЛИ бы бьпь свид'Етелемъ того ответа, который 
нолучилъ бы на это г. 11ердяевъ. 

Развивая дал*е конкретное содержан1е своей морали, г. Пер- 
дяевъ ставить вопросъ: «Каково же отнон1ен1в внутренней сво- 
боды къ свобод* внЪшней, свободы нравственной къ свобод1; 
общественной?» (стр. 133). (И'В'бчаетъ опъ такъ: «Можно ли 
примирить внутреннее самоопред1;пен1е личности, ея нравствен- 
ную свободу и призцан1е за ней абео.э1отной ц-Ьнности п> 
вн'Ьшнимъ гнетомъ, съ эке||лоатац1о(1 ел другими людьми и 
ц^лыии группами, съ поруган1емъ ся человЪческаго достоин- 
ства общественными учрежден1ями'' Могутъ ли тЬ люди а группы, 
которые, наконецъ, сознали въ себ11 достоинство человека и 
неотъемлемыя «естественный» права своей личности, тернЪть 
произволъ и насил1о? На эти вопросы не можетъ быть двухъ 
отв*товь, туть всякое колебан1е было бы позорно» (стр. 134). 

Очень красиво и симпатично, но, увы! далеко не убеди- 
тельно, или, в11рн11е убедительно лишь постольку, поскольку ме 
11м1;етъ никакого отноч(е.н1п къ морали абсолютнаго долга. То 
абсолютное «я», которое вь ней фит'урируетъ, совершенно *сво- 
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|4'юдни' можетъ ^(аниыаться «виутрвннинъ саноцприд'Ьлин1вмъ» 
и «призннн1емъ за собою абсолютной ц-Енности» при вакомь 

, угодно «внЪпшенъ гнбтЪ». Это кпикр/^тныя челов'Ечеев1я лич- 

. ности, соетгшщ1Я не изг одного «абсолютнаго долга», по изъ 

^<^^■зчис^енныxъ и разнообразныхъ нережаванШ, одаренныя жаж- 
дой жизни, силы и счаст1Я, это он^Ь, д11Йствительно, ни могутъ 
переносить !1оруган1я и аксплоатащи, потому что именно на 
нихъ обрушивается и то и другое. Пусть г. Бердяевъ, если 
угодно, обвиняетъ насъ въ "Поруган1и» дбсолютиаго «я», но 
все же мы не можемъ удержаться оть вопроса, гд'ЬвидЪ.гь онъ 
каниталиста, способнаго «зксплоатлровать» эту чистую абетрак- 

I ц1ю? Разв* она нолучаетъ заработную плату и создастъ при- 
бавочную ценность? НЪтъ, уже еыи кто ум'Ьстъ эвсплоатировать 
абсолютное «Я', такъ ато еамъ г. Бердяевъ, извлекающШ изъ 

!него цЪлую систему морали, до либера^тьной программы вклю- 

I чительно. 

Логический скачекъ отъ идеальнаго -«л», къ реальной «змпи- 

|рической» личности — таков'ь способъ, которымъ г. Бердяевъ 

I обосновываетъ необходимость «вн'ёшбсй свободы» на «свобод* 
внутренней». Это не лучше, ч^иъ на субстанц1альности души 
обосновать необходимость для людей воздуха и св'Ьта. Соини- 

[тельная услуга дЬлу «внешней свободы». 

Мы видинъ, что пустота формулы «абсолютнаго долга» са- 
мымъ опредЪленнымъ образомъ отразилась па построен!яхъ 

[г. Бердяева, придавши лмъ характеръ В('лнчаЙ1пей произволь- 
ности и нелогичности. Иосмотрпмъ, каиъ отразилась другая 

'черта этой формулы— 1.'Я нрннцип1альний консерватизиъ. 

• Идея правепшеппат ршнитгя немыслима безъ идеи вер- 

[ховной цтьли, которая должна осуществляться этимъразвит1емъ» 
(стр. 112). 

"Сами эттеск1я нормы такъ же мало могутъ эволюцюни- 
ровать, какъ и логнческ!» законы; нравственность неизм11нна, 
изн'Ьнается только степень пр1!ближен1я къ ней» (стр. 104). 
Иередъ нами ясно выступаетъ стреилеше мыслить во что 

ГОы то ни стало въ консервишштыхъ формахъ, СВОДИТЬ реаль- 
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ное движен1е жизни къ чему-нибудь неподвижному, неизмен- 
ному. Почему разБИт1е жиянп надо непрем-Ькно представлять въ 
наивно те,1еоло1'ичоской 1!1ормЬ, какъ нуте[11(!гтв1с къ какой-то 
конечной станцш, называемой ^верховной ц-Ьльй»»!' То Г.елн])с- 
д'Ьльноо возрастате полноты н гармон1и жилни, которое явля- 
ется реальнымъ содоржан1емъ прогрееса, логически 15С1!лтчаетъ 
всякую мысль о «конечной ц11ли», о неподвижной!, идеал*. 
Правда, для слабонервныхъ натуръ картина безконечнаго про- 
цесса, безъ всякаго иеизм"Ьннаго субстрата, без1> в(;пп(»Я успо- 
коительно-устойчивой опоры, 1П. которой уеталое вооГфаженЁе 
могло бы всегда найти вЬрный, не подлея{ащШ нарушен1ш 
отдыхъ, — для слабонсрвнЕлхъ натуръ такая картина невыносима, 
и он* готовы пожертвовать и логикой, н онытомъ, чтобы 
только избавиться отъ мучительнаго головокружен1![. По слабо- 
нервность всегда и была злТ.йши>[ъ врагоиъ строгой и(тины '). 
«Нравственность неизменна, изменяется только отинень при- 
ближенш къ пей»,— попробует, произвести логичиппй анализъ 
этой мысли. Прогрессъ представ.'шется въ ней, какъ уменьню- 
н1е того разстоян!Я, которое отдТпнетъ действительность ')тт> 
'Нравственности», отъ абсолютной нравственной нормы. Но эта 
норма, какъ поясняетъ загЬиъ г. Бердяевъ, есть «маякъ, ко- 
торый свЪтитъ нанъ изъ безпонечнисти». Итакъ разстоян1е без- 
конечно, а потому и прогрессъ можегь быть безконечонъ — 



*) Въ эпоху господства статики даже сильные умы могуть 
мириться съ идееИ безконечнаго прогресса, потому что она проти- 
нор-Ьчитъ ихъ консервативнымъ формамъ мышлеН1Я. Вотъ почему 
греки считали конечную величину «совершенн'Ье! безконечной, а 
Гегель наэывалъ незамкнутую безконечность «дурною». Но когда 
въ эпоху эволюц1оннаго мышлен1я г. Булгаковъ называетъ «дурною 
безконечностьЮ' прогрессъ науки и находитъ, что это, собственна, 
даже не прогрессъ, что наука не ближе къ своей задач* . ч-Ьмъ 
была несколько в-Ьковъ назадъ («Основ, проблемы», стр. 2). то ч*1иъ 
это объяснить, какъ не сла[бонервностью? Разв-Ь только еще ата- 
виэмомъ... Во всякомъ случа* это — р-Ьшительное осужден1е чего- 
нибудь изъ даухъ: либо научной д15ятельиости всего челов-Ьчества, 
либо философскихъ упражнен|Н самого г. Булгакова. 
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не рискуемъ приблизиться виолнЪ, такъ что самая норма 
«всегда есть только нризывч! впередъ, всг виередъ»... (стр. 104). 
Как'ь ни симпатична, повидимоиу, эта идея, но... «научно-ло- 
шческос» иышлснк Н1- можетъ не напомнить о своемъ 'тете- 
'венномъ прав*». 
4Гн;яконечн(К' ралст()ян1е» — это еимво.1ъ, от[жца10Щ1И всяк1я 
ра:)™ш!11н: что пс^конечно далеко, кп. тому нельзя приблизиться 
нутемъ конечнаго дви;кен1я; нрогрессъ къ бенконечно удален- 
ной ц1|11 просто невозмлженъ, потопну что онъ вовсе не есть 
нрогрессъ. Г).!иже ли Т1;перь человТ.чество къ концу вечности. 
чЬм'1. иыло ЮО.ОИО лЪтъ нанадъ? Клиже ли солнечная система 
въ своемт. иостунательномч! движен1и къ границ'Ё безнредЪль- 
наго нространства? ие,.|15пыс вопросы, потому что Осзконечное — 
не станщл для путенюственннкпвъ, а, нанротивъ, итрицинн! 
всякой станцш. «1]риближен1с къ бслконечно- далеком у» есть 
просто плоское 11ротивор*Ч1с, и этого факта не из.ч*нить ника- 
;0Й реторцкоП. 
Все это мы ИМ11ЛИ честь подробно выяснить г. Берреву 
1'/:; тому назадт., по поводу его тогдашняго призыва «при- 
,тьел къ абсолютной истине, добру и красотЁ» °'). Но 
нам1. ни удалось н» убедить г. Бердяева, ни встретить возра- 
жен1я еъ его стороны. Теперь же «ы горячо в'Ёримъ въ своИ 
полный усп'11Х11 вь ^1Томъ д■Ь^тЁ, ибо можемъ опереться на фя- 
лософск1п авторитетъ нзв'Ьстпаго укономиста г. Булгакова, чья 
|итпко-мнстичвска)1 статьи украшаетъ собою нервыя страницы 
• Проблемъ идеализма*. Г. Булгаковъ, подобно камъ и логикЪ, 
|1ола1'аетъ, что къ безнонечно-далеко.чу приближаться невоз- 
можно, а посему, ставя наукЪ абс^олштныя, безконечно удален- 
,1Я ц'Ьли, отрицаетъ, какъ иы уноиина,«1, прогрессъ науки, 
литао, не находясь въ интимиыхъ отношеШя.чъ съ безко- 
нечностью и абсолюгомъ, и признавая для научнаго познапЫ 
ько относйтельныя ц*ли, не ручаемся за нЬрность этого 
елЪднаго вывода, но вполн1; полагаеисл па г. Булгакова въ 
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**) См. статью ^Что такое идеализмъ:!. § VII. 
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томъ, что онъ докажетъ г. Кердяеву совершенную нсвозмож- 
иость его «эгическаго прогресса*. 

Такъ или иначе, во разъ идея веизм^нныхъ нирмъ и абсо- 
лютиыхъ ц1;леа овладЪваетъ €Озн;1н1о)п>, въ нрмъ н'Ьтъ м*ста 
последовательному эволюШонному мыгалвнш. Иднако н совер- 
шенно отд-Ьлаться от'ь эвс»люц1онизма въ наше время ста.10 не- 
возможно; поэтому возникаетъ стремлейв урезать и скомпро- 
метировать эту нестшатнчную точку зр'Ьн1я. УрЪзать ее надо 
в'ь самомъ сущеетвснном'ь, именно — -изъять изъ ен в1;д11Н1я 
самый важный вопросъ теор1и этическаго развит1я — вопросъ о 
происхождеШи этики. Д'&лается это путемъ многократно повто- 
реннаго, безусловно догмитичесиаго утверждены, что этого во- 
проса эвол1оц|онизмъ не долженъ касатмя. 

«Эволюшонная теор1я часто удачно объясняет!, историческое 
развит1е нравовъ, нравствен ныхь поият1й и вкусовъ, но сама 
нравственность отъ нся ускользаетъ, нравственный закоаъ на- 
ходится вн!; ея узкаго познавательнаго кругозора» {стр. 103). 

«Эволющонизиъ... не имЪегь никакого права выводить 
нравственность изъ не нравственности, изъ ея отсутств1я. онъ 
долженъ предполагать нравственность, какъ пЪчто данное до 
всякой эволющи, и въ ней лишь развертывающееся, но не соз- 
дающееся» (стр. ЮН, рая.'^вга). 

«Нравственный законъ... данъ для и1ра сего», но не «оп. 
Н1ра сего» (стр. 104, ра8в1т). 

«Нравственный .законъ... данный до вслкаго опыта»... «стр. 
И7, разтш}. 

Мо гд* же все-таки доказатьства? Мы иисЬемт. основан1я 
подозр1'.вать, что г. Бердягвъ считаеп. доказате,1ьств(1Иъ своего 
многократнаго утверждетя сл'Ьдующую формулировку: 

«Ве* аргументы по;1итивистовъ-эволюц1онистовъ нротивъ 
независимой оп. опыта, абсолютной идеи должнаго обыкновенно 
быотъ мимо ц'Ёли, такъ какъ дй^аютъ нравственный законъ, 
нрисущШ субъекту, объектомъ научнаго познан1Я, т. е. иом*- 
шаютъ его въ м1ръ опыта, гдЪ все относитс.1ьно. Лы прежде 
всего противополагаемъ аг'стлютный нравственный лак^игь, какъ 
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!(1)лжно1', всему энпирическоыу м1ру, кшъсушсиу... Познтивнзиъ 
(эмпиризмъ) пользуется научно-позиаиательноВ фупЕщеЙ и 
"тогда, когда :-1Т0 неуместно...* (стр. 9(5 — !)7, ра8В1т), 

Итакъ, что же здЪсь сказано? Что «должное» лвжигь вн! 
[шыта, принадлежа къ такому «субъекту», который не можетъ 
быть объектомъ, что поэтому «неум'Ьстно» не отношеп1ю къ 
"должному пользоваться «научно-познавательной фушЕ111ей>... Но 
_очев11дно, что это только еще одно повторен!!' того же голаго 
|(огмата: должное виг опыта, научно нозвавать его пелым. 
!ожвтъ быть, сила аргумента заключается въ аовахъ «мы 
прежде всего нротивонилагаснъ» н т. д.? На это, д1'.ствительно, 
возразить нечего: врядъ ли кто-нибудь позволить собъ отрицать 
г, Бердяевымъ «неотъемлемое остественноо право» — проти- 
вополагать, что угодно, чему угодно и когда угодно. По «ы 
никакъ не можемъ усмотреть, какпнъ нутеиъ изъ этого выте- 
хаетъ право г. Бердяева дЪлать выговоръ «научно-познаватель- 
ной функщи» за ея «неум'Ьстное» поведеше? 

ч Именно эволюцшнизну прнсущъ епеШальныЙ и тяжк1й 
гр*хъ — поклонеше Богу необходимости, вместо Бога свободы» — 
таково серьезное обвинен1е, предъявляемое эволюц1о1ШЗиу г-м-ь 
Бердяевымъ. Къ счастью для обвиняемаго, ны им11емъ по.1ную 
возможность отклонить угроисающуш ему кару, строго устано- 
ВИВП1И его а11Ы. Д'Ьли въ томъ, что эво.шц1онизм'ь, какъ «на- 
учно-познавательная Функщя», по самой своей сущности не- 
способенъ заниматься «поклонен1емъ», а всегда только изсдЪ- 
цуетъ и выясняегь... 1] все* же мы не р1Ьшаемся защищать его 
ч'зусловно; еъ 11р11скорб1емъ, ми дол'/)ШЫ признать за нимъ 
другой, действительно "Тяжк1й и спещальный грЪхъ*, тотъ, 
1оторыв состав^^яе^ь настоящую основу обвиненШ со ст01юиы 
р. Бердяева. Этотъ грЪхъ — ^упорное неШ1В1ШОвен1о г. Бердяеву. 
Самая печальная, па пашъ В31'лядъ, осойенность |1оложен1я 
преступпиковъ нъ говрсмснномъ обществ!; заключается въ томъ. 
ВТО имъ не стесняются при случае приписывать миноходомъ 
севозможпые пороки и б1'Ззакон1я, т давая себ* труда све- 
ряться 1Ъ фактами п обш;||овывать обвипеШя. Ь'отъ. папримБръ, 
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прп йВолюЩопнуш точку зр'Т.нШ Г. Бердяевъ разсказываетъ палъ 
будто чиа Н'ь области этики «прибФгастъ къ чпспнвн^тнимъ 
к[1Итгр]!1иъ, расцени иаеп. свяшенкыя права .личности съ точки 

ар1'.||||| т'шиственпой пол-зности и [триспособ.1еи11ости и вчЮтпъ 
н/роипчвеиныИ ткалъвъ Оирчиилинщювштомъ сша/Ыомъ жч- 
тчи'номъ* (стр. 101^, курсивъ маш'!.)- И это не какая-нибудь ыу- 
чайиал г)бм<1лвка: г. Иердяевг, к'ь (;ои(а.1111н11«, систематически 
раснроп'рапистъ подт'шьи' лтропТ-реиниг аухи объ пялачсч!- 
тш'|. иаучно-философскоч'!. наирщиевЫ. Такъ, года 'Л тому на- 
:)аД'Ь, Къ стать11 .Борьба эа идсализмъ", г. Пурдлсш. сооби1алъ 
что ;»но,1ЮГ11оииаиъ «;1иВ1:тъ иасъ нащдъ, 1П> и;(СлТ.до|1аи1||| мол- 
аткть, когда Щ хогЬли т идти впсридъ ') п слуя;ить идеЪ 
до&ра», а самую эту идеи» ра:!В'1'.нчиваетъ, иаображал не «лишь 
1Го.||('а1|11И1 11.мю;11г1П нъ бор1.бЬ ли гу1Ц1ч:твонаи11?», что и думаеп, 
|||'11[||111М('{);|,'1пт доь'ннатр. «уроннем'ь нраыстышнигь идеаловъ 
р1лбъ'>.^и вообще цепкими способами «старается {1хладить шшп. 
аД|«лисгич('си1И 11[1и;шнъ къ с11рав1'дливости» («М. Бож.» 1!Ю1, 
'). ггр. 1Г11. 1^1,1 ио^нолнмъ с(-(Л\ ун^Ьрить г. Бердяева, .что бу- 
дучи аиакоиы сг о6виняемы.мъ э11олшц1они;(мом1. лично, а от- 
нюдь III" только 1!о слухаиъ, никогда нр слышали огь нигота- 
кихъ «1|:1чТ.т1111>1Х'1, р11'11'1!>,ь"ак1я нерсдаетъиз'Ьнгизв'Ьстныхьнам-ь 

ИСЮЧПИКОВ'Ь г. Б1'|)Д1!('В-11. 

Как'ь М1.1 увязали, жестокая антннаПя г. Бердяева къ эво- 
люц1опи;шу обългти'тсл |фИ11Ци:11алы1ЫМ1. консерватизмомъ са- 
М11|1 формы «аГкч)ЛЮтио1) морали». Но коимрватизиъ этлгь про- 
шшястся также Гол-Ье мрямымт. и непосредственнынъ образоиъ, 
когда дТло ИЛСТ1. о конкретнлчт. сод(^ржан1и «абсолютно долж- 
иап!» вь жизни чсловТ.чегтва. Гксуя свои идеалы, г. Бердясвъ, 
чеаду Г1р114114'1>, в^ясиясгь следующее: 

«Равенство, которое 110К01ГГСЛ на нравственно равноценно- 
сти .1Ь)|«'П. НЪ СО[||аЛЫ10ЧЪ ОТНОИК-НШ НГ М№Е<.-Т1. и Не доджно 

идти дальше равенства прдв1> и усгрансшя иассовъ, ил'ьусл*»- 



*) Это .повиднмоиу, го самое 'впереды. которое- нначе казы- 
йяето) 'наэалъ кь Гегелю 14 Фкхте= и къ <тради111в>1-ь безсиергн«п> 
Платок» . 
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й!я фактичсскаго осу|цеетвлен1я равноправности, а в'г. психоло- 

' гнческомъ не можеть и не долн;но идти дальше сходства тЪхъ 

(Оеновиыхъ духовныхъ чертъ, которыя н д11.1111ютъ каладаг)! че-. 
яов'бконъ» (стр. 128). 

Итакъ, вогъ уже и границы, далыне киторыхъ «не мижетъ. 
и НС долясен!) " идти прагресс11 челов1;ч1'СТва, 11рогресс1>, кото- 
рый однако «можетъ» и «долженъ» быть Оезконечнымъ. Мы не 

■беренея судить о томъ. Еак1я новыл сод]альныя потребности 
могуп, возникнуть въ обгнеетвЪ, въ котор(1М1. И(' будетъ 11,'1ас- 
совъ, а потому не стансмъ снец|11льно оспарив;ьть ту чагть 

1утверзаден1я г. Лердяова, которая касаетсн соц1альнаго равен- 
ства; но чти касается «пеихологичсскаго равенства» г. Берднева. 
то ^^но. говоря откровенно, кажется намъ не весьма ви&жимъ 

(ядеалоиъ. «Сходство гЬхъ оеновныхъ духовных'ь чертъ, кото- 
рыл я д'Ьлаютъ каждаго челов*К()Иъ» слинжонъ уже недалеко 

[Огь того, что им'Ьетсп вт. иастолни-мъ, и со стороны г, Вир- 
цяева было бы не Гюл'Ьс, какъ нростю справедливостью, если 
Вы онъ ра;1р*тшгь человечеству пойти н'Ёсколько дальше. Намъ 

'лично представляется, наирим*ръ, совср1Г1с(то нсобхолииою та- 
кая степень психичсскаго сходства между людьми, при которой 
они могли бы вполнп чолгшать другъ друга, п|)и которой каж- 
дое душевное ]вижен1е одного вполн'Ь ясно и правильно, а не 
1авращепно отража-юсь въ психик* другихъ.подей, при его 1101ш' 
«III съ ними. А ,и'111 этого нужно очень иного, кром'Ь «сходства 
оеновныхъ духовныхь чертъ», безъ которыхъ челов'Ьиъ нсбы-гь 
оы челов^ь'омъ. Для -чтого прежде впто надо, чтооы личный 
онып. иредетвлялъ д1;йствнтсльныП микрокосмъ опыта ко,1Л1'к- 
тивнаго, чтобы всЬ существенныя нр1обр4тен1я колоссальнон исто- 
рической работы челов^'.чсства им11лись пъ исихик!; каж,да1о, 
лотя бы въ очень уменьшенномъ, но въ вЪрнииъ и гармони- 
аокъ изображешн. 

Но г. Бердяевъ въсвонхъограничс'тпяхъ пр01ресса ндетъсще 
1ла.1ыпс; '}[ думаю,— говортъ онъ, — чти духовнал аристокра- 
Г1Я возможна и въ демократ я ческомъ обществ*, хотя въ немъ 
Вна не будстъ им-Ьть ничего ибщаго съ соц1ально-полити чески иъ 
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угнвте1<]вмъ. Ичснно такой аристократ! и, возвыгаишшейси аадъ 
всякою общественно-классово ю и групповою нраипв^чшостью, 
должны прйнад.'1вжать первые толчки къ лальп^Циген)' прогрессу, 
безъ нея наступило Оы царство уастоя и стадности» (стр. 12Н). 

Ита1.1., духовные аристократы и духовные плебеи, активные 
герои и пассивная толпа — вновь эти соц1альныя категорж фео- 
дальнаго иышлен]Я. Д'Бло идеп< отнюдь но о нростонъ факти- 
ческоиъ неравенств'Ё силъ и гписобностей- — такое неравенство 
еще не дастъ активной основы длн подобны.хъ категор1й; н^тъ, 
ра;1.-1ич]е между *то.'1ка[ощичп). единицами, и «;1астойноИ. стад- 
ной» массоП есть отнюдь не количественное ])излич1е силъ и сно- 
<;обностей, а нринцтпальное, начествснное р;ил11ч1е, и д11Ло идетъ, 
|1чевидж1, онастоящихъпривилег1яхъи о яастоящемъподчииенШ. 

Представимъ оеб!; товарищеск1П кружокъ людей, со,чнате.1ь- 
но стремящихея къ одноИ оощей цЪли, котория глубоко нрони- 
каетъ гобою всю ихъ жтн\. чувств;1 и во.ти, иэлагас1ъ свой 
отнечатокъ па всЬ ихъ мысли и представлен^!. Кто жилъ въ 
такой груп!!11, ЖИЛ1. въ ней реальной, а пе призрачной жизнью — 
поточу чти Оываютъ и при^рачныя объе,шнен1я — .[.11! то!'о атн 
отно1нен1п навсегда останутся лучшимъ, самымъ дорогимъ изъ 
всего, НТО далъ ему ;|;из[1('нный опытъ^кониретнымъобразомъ 
практическихъ идеаловъ наи1его времени и в'ь тож»» время за- 
родышевой формой ихъ осу1Цествлен1я. И чт(1 же? Въ та!шхъ 
группах'ь встречаются пбынновенио люди весьма неравные но 
силЪ ума и РОЛИ, по психическому развит]го и запасу 01!ыта, 
это неравенство ясно для вс^хъ, ка11Ъ фа1;тъ; но не возникаеп> 
и р*чи о «аристократахъ» и плеСюяхъ. Вннман1в каждаго со- 
средоточено отнюдь НС на возвеличенШ своей особы и выясне- 
1Я11 степени ея «ар11стократи:1ма"; никто не заботится о то1п, 
окъ ли «толкаетъ» или его «толкаютъ», лшнь бы идти впередъ; 
кажшй чувствуетъ что въ с,тремле!|1и къ заветной ц^и только 
коллективность есть сила, и несравненно лучше соз!!авать себя 
ннтегридьиымъ злемснтомъ могучаго прогрессируинцаго ц11даго. 
ч'бмъ съ высоты велич1я смотреть на товарищей, какъ «застой- 
ную» и «стадную» толпу, которую надо «толкать». 
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А канал жестокая несправед.швость по 1)тноше!11Ю къ лю- 
дямъ обыкновенныхъ сяаъ и способностей это необоснованное 
уб*лсдсн1в Г- Бердяева, что они даже при лучшихъ услов1яхъ 
сан» но себ'Ё «застойны^ и ]\яъ необходимы «аристократы*. 
оть котирыхъ они получа^^и бы «толчки къ раавит1ю»! Есш 
[бы г. Бердяевъ былъ знакомъ съ нстор1ей техничесваго рро- 
гресса, ему было бы известно, какой громадной суммой малонь- 
кихъ, въ отдельности почти незам^тных-ь, но вполн-Ь реальныхъ 
«толчвовъ» обязанъ этотъпрогрессъ дюдямъ сравнительно сред- 
няго уровня ума и В01и, часто даже и не высокаго развят1я, не- 
редки— рядовыиъ представителямъ спец1ализированной арм1н 
промшиленнаго труда. Г. Бердяовъ зна-лъ бы тогда, какъ «ари- 
стократы», — изобретатели, возвеличенные историей, въдФйстви- 
тельнисти опирались на эти «толчни>, которые они дополняли 
и сум жировал к. 

Такъ совершастсл технически прогрессъ, — а г. Бердяевъ 
знаетъ, что изъ области техники исходило до сихъ поръ двн- 
жен1е всей соц1альной жизни. Вт. обществе, гд'Ь *идеолог1я» не 
будетъ привилег1ей немногихъ, таково же должно оказаться зш1- 
чвН1е нагсъ и въ идеолш'ической сфер1;; да я теперь по наше- 
му уб*жден1ю, нрн достаточномъ ана-тизЪ -МОЖНО было бы обнару- 
жить, что оно отчасти у;ко являетсл такнмъ въ дЪйетвительности. 
Товарищеская демон;рат1я лежитъ вн* поля зр'Ён1я г. Бер- 
дяева: онъ не ножетъ мыслить ее иначе, какъ въ вид* «стада» 
Это^характерная черта фсодальнаго мышлен1я, для котираго 
«арнстократизмъ» немногихъ съ одной стороны, и «стадность» 
массы еъ другой являются необходимыми категорШми соц1а.1ь- 
ной яскзни. Но иакъ совмещается это у г. Бердяева съ «нрав- 
^ствеппой равноценностью* вс-Ьхъ личностей? 

Идемъ «духовнаго аристократа" всегда носится нередъ ум- 
ствеплымъ взороиъ г. Бердяева, п нетъ сомн^Шя, что почтен- 
ный авторъ стремится воплотить его въ жизни. При этомъ еаин 
Особой выступаютъ на сцену и 1умственно-аристократичоск1я- 
манеры, который, впрочемъ, не во В1'еиъ, ловидямому, сходны 
съ манерами просто аристократическими. 
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Исходя, накъ м(1жно думать, иаъ предстаюешя объ «ум- 
ственно-сеньёр1алыыхъ цравахъ и привилепяхъ, г. Бердяевъ 
уже въ своей кннг* "Иидивидуализмъ и субъективизмъ» оГиш- 
ружнлъ сильнуп) ск.юыность Г)езъ вылсне111я мотивовъ, но р'Ь- 
]лительно и строго судить тЪК'Ь «ыслитыеВ, которые почему .тбо 
казались ему не достаточно нрнетократичоскими. Тиниченъ въ 
этомъ отношеШи его лако1Шческ1Й пркговоръ но д-Ьлу г. Лесе- 
В1тча; объ этомъ ааслуженномъ работник'!; русской философской 
.штературы г. Бердяевъ мимочодомъ з;ш1;ч11етъ, что г. Ле(:(шичъ 
стоить далеко не на высот* своего философскаго при:)нан1я*, 
и только («Индив. и губъектив.», стар. 12). 

Въ стать* «Борьба за пдеализиъ)!. г. Бердяевъ идетъ уже 
дальше: къ большой суров<н;ти приговоровъ по существу при- 
с(»единяется своеобразная ихъ форма, которую мы затрудняемся 
^арактеризировать кикимъ либо академичесьимъ выраженй'мъ 
марксисты отличаются «узкимъ иат1'р1али;оюмъ» стрсмлсн1й, для 
нихъ все сводится къ «иятикопЪечныиъу лучшен]ямъ», у Маркса 
и Ннгельса -духовный кругозоръ ограничены-, уилитаризиъ — 
«свинская философ1я»' и т. д.- — Но очевидно, что такого р(1ла 
прогрессъ не можетъ быть безконечнымъ, и потому въ «Эти- 
ческой проблем-й' тгочтенный авторъ остается приблизительно 
на уровн!. «Борьбы аа идсалнлнъ". ПрнведепП) одно типичное 
мЪето. Обещая выяснить современемъ отношеи1е своей точки 
зр4н1н [(ъ точк* зр'Ьшя г. Гтруве. г. Иердясвъ мимоходомъ 
лрибавляетъ: «Что касается большей части другихч. мончъ |;]1и- 
тиковъ, то они мало вдохномяютъ 1:ъ ответу, такъ какъ с,1ПИ1- 
комъ очевидна ихъ неспособность къ философской постановке 
вопросовъ и отсутгтв1с у НИХЪ философскаго о1)раяовашя. Наша 
задача въ тоиъ, чтобы заиЪнит!. (['сльетоннос ра.чсмотр1,м1е важ- 
н-Ьйшихъ соц1альныхъ нро&лемъ филосо11)СКИМЪ ихъ разсмотр-Ь- 
н1еиъ» (стр. %, прим-Еч.). На нашъ вз1М1ядъ, почтенный лвторъ 
обиа руживаетъ зд'Лсь склонность къ тону сч*шен1ю «доля;наго> 
съ «сущимъ», въ которомъ обвиняетъ своихъ противннковъ: 
в*дь ссньрё1альныя |)ривилег1и *духовных7> аристократовъ» при- 
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надлежать пок^ еще только къ области «должнаго», а нс' къ 
еферЬ «сущаго». °) 

Возвратимся, (1днак(], къ теоретичеокимъ взмядаиъ г. Бер- 
дяев;!- Практичесииыъ тенденц1яиъ «духовнаго гцшстократизма» 
соотв-Ьтствуегь у него определенная твор1я соц1альнаго раэвит1я, 
главное достоинств)! которой лаключаетсл, по нашему мн11Н1Ю, 
въ чрезвычайной простоте » несложности. Вотъ, какъ форму- 
лирует!, ер почтенный авторъ въ своей стать1". «Борьба за 
идеал и:!нъ». 

«...Идеолопя не создается автоматически эконом ичоскимъ 
развит]вмъ, она создается духовний работой людей, и идеоло- 
гическое раэвит1е есть лишь раскрит1й духовннхъ ценностей, 
им'Еющнхъ вечное, независимое птъ какой бы то ни было эво- 
ЛЮЦ1И значен!е. Но идеолог1я д'Ьйствительно абусловлнваетс» 
соетоян1сиъ производительныхъ силъ, экономическое развит1е 
действительно создаетъ ночву для идеолоппескаго развит]я, 
словолъ, только при наличности мппщг/альнь/л'ъ средппчъ 
достигаются идеальиын ц/ь./и ЖИЗНИ. Такимъ образомъ, мы 
признаемъ духовную самостоятельность всякой идеологш, и с<ь 
нниьную ея обусловленность производительными силами, ея 
зависимость отъ эконом ичесна1'о развитая» (стр. 'И\). 

Итакъ, экономическое ра,эвит!е достаЕ1яегь «матер1альныя 
средства», а при ихъ наличности идеолог1я развивается уисе 
«самостоятельно» — къ этому сводится историческая философ1я 
г. Бердяева. Съ ея помощью замечательно легко и просто раз- 
решаются В(;евозможные вопросы о формахъ и типахт, идео- 
логическаго развит1я. Созникаетъ, напр., вопросъ, почему у 



*) Кстати, отм'Ьтимъ, что г. Бердневъ. выражая свое принцв- 
п1альное соглаае съ метафизикой Гегеля, ссылается не на Гегеля. 
а на истор]ю новой философ|ц Куно Фишера. Позволяемъ себ-Ь 
сильно сомн'Ьваться, соотв'Ьтствуетъ ли достоинству «духовнаго 
аристократам призван наго судить остепени 'философскаго образо- 
ван1н своикъ критиковъ, быть гегел!анцемъ по Куно Фишеру» 
Что могъ бы сказать по этому поводу фельетонистъ-! Бельтовъ, 
одинъ изъ несомн'Ьнныхъ знатоковъ иастоящаго Гегеля. 
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феодаловъ идеолог1я феодальная, а у буржуаа1и — буржуавная, 
почему первая «раекрываегь в*чныя духовныя ценности* въ 
форм-Ь теор1и авторитета, вторая — въ фориЪ теор1й индивидуа- 
лизма? ОтвЬтъ, очевидно, получится такой; и тому, и другому 
к.1ассу экономическое развитк- дало достаточно <'иат'ер1альныхъ 
средсгвъ», а при ихъ наличности идеолойл обоихъ сложилась- 
уже вполн* «саностояте^^ьво», ея «духовное содержашо» со- 
вершенно не зависало отъ общественныхъ отнои1ен111 этихъ 
Елаесовъ; разъ въ наличности и зл1;съ и тамъ ныЪются доета- 
точныя *иатер1альныя средства», то в*гь никакихъ прннци- 
п1альныхъ препятств1й и къ тому, чтобы содержание это раз- 
вилось въ обратнонъ емысл-Ь^у ||10одаловъ въ фори'Ь индиви- 
дуалистической доктрины, у буржуазЫ— въ форм* авторитар- 
ной, и незач'Ьмъ спрашивать, почему «духовная работа» этихъ 
классовъ пошла въ такомъ, а не въ иномъ направлен!». Ана- 
логичнымъ образомъ ножво разрешить вопросъ о тонъ, по- 
чему вульгарные экономисты исказили науку въ защиту бур- 
>1суазныхъ отношенШ: раскрывали, какъ могли, «вЪчныя ц^н- 
иости>, но раскрыли не особенно удачно; а экономика тутт> 
не при чемъ, ибо «всякая идволог1я духовно-самостоятельна», 
разъ кматер1альныя средства» имеются въ нмичности. Впро- 
чемъ, можетъ быть этихъ средствъ было недостаточно? Можетъ 
быть, состоян1е «производитсльныхъ силъ. въ эпоху вульгар- 
ныхъ экономистовъ было ниже, чЪнъ въ ;*иоху зкономистпвъ 
классиковъ? 

НЪтъ надобности выяснять, насколько выгодна истор1о№ф)я 
г, Бердяева для всЪхъ реак.ц1онныхъ доктринъ и апологШ су- 
шествующаго. Въ этомъ отношен!» съ пой зам1;чательно гар- 
монируютъ, да и по основному смыслу вполн* ей соотвЪтствуютъ 
метафизическ1я воззр1н1я г. Бердяева на сущность и значеН1е 
зла въ жизни. 

«Кантъ дерЖ!ися еще того взгляда, что»... и т. д. — «Я 
стою на точк* зрЪнЬ! м<*тафизичесваго отрицан1я зла, не вижу 
въ иемъ ничего положительнаго, считаю его лишь эмпирической 
видимостью, недо(.^та10чной реа.1изац1е1| добра, и человеческая 
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природа для меня не греховна а не испорчена, зло ел эмпи- 
рически-отрицательно, оно въ «ненормальности», т. с, въ недо- 
статочвомъ еоотв'ЬтствШ съ идеальной нормой* (етр. 130). 

Итакъ, «зло есть недостаточная реа.||изац1я добра*, т. е., 
напр., подлость— недостаточная реализац1я идеала благородства, 
ложь — недоетаточвая реа11изац1я идеала правдивости, предатель- 
ство — идеала в1;рности, и т. д. Что же касается до реакц(он- 
ности, то она — только недостаточная рсалпзащя идеи прогресса, 
не бол*е... Зла н11тъ, а есть только добро на разныхъ ступе- 
няхъ реализа«1И; костры, пнткц, розги палачей, сребренники 
Искар1ота — все это только видимость, въ нихъ н'Бтъ ничего по- 
ложигельнаго... Какая успокоительная доктрина! Какъ жаль, 
что ею не ум1;10тъ проникнуться тЪ, кто на себ* испыты- 
ваетъ "Недостаточную реализацию».,. Зато активные предста- 
вители этой «недостаточной реализац1й», наверное, об'Ьини ру- 
ками подпин1утся подъ теор1еа г. Бердяева; они скажугь: »ы 
реализуемъ добро, только недостаточно; но все же. это лучше, 
ч*мъ не реализовать вовсе; что же касается до некрасивой 
«видимости» нашихъ д-ЁянШ, то вЪдь .это ~ «эмпирическШ 
хаосъ», не больше... 

Вероятно, г. Бердяевъ скажетъ, что им его неправильно 
поняли, см'Ёшавъ «метафизическое» отрицание зла съ отрица- 
н1енъ «эмпяричесиивъ*. Но мы не думаемъ, чтобы ссылка на 
'ПИККВНК1ЙСК0С» значен1е слова изм'Ьняласутьд'Ьла: если «эмпи- 
рическая видимость» есть форма, въ которой реализуется «мета- 
физическое» содержаше, какъ разд'Т.лить то п другое настолько, 
чтобы, отрицая метафизически, признавать ампирически? Для 
этого, во всякомъ с'1уча*, необходима мета-логика: а г. Бер- 
дяевъ еще не усп^'1ъ открыть иамъ ея законы '). 



*) Съ т'Ьхъ поръ яакъ г. Бердяевъ нъ своей классически скром- 
ной антитез-Ь (яКантъ еще полагалг... — я думаю»,..) установилъ на- 
всегда бА<11'1е1'111 чепов-Ьческой природы, прошло около года, н вотъ 
г. Бердяевъ не мен-Ье р'Ьшительно заявляетъ; «Челов'Ьческан при- 
рода сама по себ* двойственна— зло скрыто въ ея духовной глу- 
бнн-Ьв... («М. Б, в 1903, 10, «Критика истор. матер1алиэма»Л Такъ 
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Практн'К'СКИ-реакцшнныл доктрины пъ ойъяшеяш сущности 
м1ривиго и сощальнаго процесса, иримЪненй' феодальиыхъ к;(- 
тегорШ къ демократическому обществу, консервативно-прог1Н!с- 
сивная мораль абсолютнаго долга, ироизвольно-припутаиньш къ 
ней практическп-прогрессивпыя фразы, масса логическихъ про- 
тиворгч1Й и догматнчсскикъ утверж,1ен1й— таково «критическое, 
настроеше или, лучше сказать, таково критическое состояше г. 
Бердяева. Перейдемъ къ его почтенному сподвижнику г. Бул- 
гакову. 

Прежде Ч'11мъ приступать къ анализу и къ критикЪ теор111 
прогресса, почтенный экоиомистъ пытается доказать полную 
законность и необходимость т1".хъ точекъ зр11н1п — ме1афи.эиче- 
ской и мистической, — изъ кото11ыхъ онъ намЪренъ исходить 
въ своемъ изложеп]и. Но мн'Ён1ю г. Булгакова, это неопровер- 
жимо доказывастйя тЬмъ, что въ дЪйствительносгн никто Н1' 
можетъ обойтись безъ этихъ точекъ зрЪн^я, и сознательно или 
безсознательно велк1й, въ конц'Ь-концовъ, къ нимъ приходигь. 
Приведемъ основную формулировку г. Булгакова относительно 
всеобщности метафизическаго М1^шленЬ1. 

*Вс4 эти шка1Ы (актиметафизическЬ!, А. Б.) въ сущности 
отрнцаютъ не метафизику, а лин1Ь изиТ>ствые_ выводы и изве- 
стные методы метафизическаго мышлспш. Цо онЪ не м{>гуть 
гЬмъ самымъ упразднить метафизическихъ вопросовъ, какъ 
упрааднены съ развит]емъ науки вопросы о л1;|||нхъ и домо- 
выхъ, ИЛИ вопросъ о ;;;изиенномъ эливсирТ,, или о алхимиче- 
скомъ )13готовлен1и золота, и т. д. 

«Нанротивъ, всЪ эти щколы, да1ке отрицамння метафи:1нку, 
им'Ьюгь свои собствеипые ответы на ея вопросы. Ёъ самоиъ 
д'к|Тб, если я став.|1Ю вопросъ о быт1и Бож^емъили о сущности 
вещей (1>1п^ ан 81с1|) или о свободе воли, и зат'Ёмъ отрица- 
тельно отв'1Ьчаю на эти вопросы, то л вовсе не уничтожаю ме- 
тафизику, нанротивъ, я тЪмъ самымъ признаю ее, признавая 



въ метафизическомъ опьянеи!и, «мысля» направо и нал-Ьво, идетъ 
современный ндеалистъ къ абсолютной истнн'Н. 
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законность и необходимость постановки зтихъ вопросовъ, не 

вмещающихся въ ранки положительнагс знан1я» (стр. 3 — 4). 

Г. Булгакову, вероятно, не безызв-Ьстно, что существуетъ 
учен1с, инзываемое снирптизмомъ, учеше, адепты которагосчи- 
таютъ его, по меныпе» н^рЪ, наукой, а то и выше науки. 
Применяя логику г. Булгакова, адепты зтн иогли бы сказать 
приблизительно следующее: "Современные ученые и философы, 
когда имъ приходится ставить вопросы о духахъ и мед1умахъ, 
(йыкновенно отв*чаютъ на зти вопросы отрицательно. Ио этимъ 
они иясколько не уничтожаюгь спирити:1ма, напротивъ, т^мъ 
^;а^^ымъ прнлнаютъ его, признавая лакопность и необходимость 
постановки этихъ вопросовъ, не ум■ЁщающI^xсл въ рамки по- 
.!о;кнтельяаго знанЫ». Пррднолаган, что г. Вулгаковъ еще не 
достигъ такой точки зр'Кн1я, мы, однако, сомнЪваенся, чтобы 
онъ могъ что-нибудь возразить противъ подобнап) аргумеета, 
крон11 разв*Ь указан!!! на то, чтоато плаИатг изъ его статьи. 
Вообще, считать историческую на.1ичность въ головахъ людей 
гбхъ или иныхъ вопросовъ достаточнымъ ,10казате.11-ствомъ 
ихъ общеобя,чательности,ихъ надъисто[|{1ческой всеобщности ка- 
жется намъ въ высокой степени неосновательны мъ. 

Но тутъ есть еще другая ощибка. Г. Булгакову сл1;довало бы 
.чнагБ, что со времени Канта уже не принято считать всякШ 
данный фи.юсофск1й вопросъ за д'Ьйствител!,ныЙ воп^юсъ, на 
который требуется отв1;чать. Есть вопросы, пвляюш1еея тако- 
выии только по грамматической формЪ, а не по логическому и 
фактическому содержашю, вопроси противоречивые, безеодер- 
жательные или иллюзорные. Г. Булгакову стЬдовало бы также 
знать, что новМщ1я актиметафизическ1я школы именно такъ и 
смоТрятъ на метафизичсск!е вопросы— считаютъ ихъ частью 
иллюзорными, подобно демонологическимъ вопросамъ, частью 
пустыми, противор-Ьчивьгаи. Такъ, анализируя вопросъ о «сущ- 
ности вещей», Махъ прнводптъ его къ такой формулировке; 
это вопросъ о томъ остатке, который получается, когда огь 
реа.1ьнаго (|>а11Та отнять одинъ за другимъ всЬ злемеать!, изъ 
которыхъ онъ слагается, такъ, чтобы ничего не оста-юсь. Вы- 



Ш^^ 
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водь Маха таковъ: «сущность вещей» — это слово бозъ понятая. 
Н(!ужелй такой отв'11тъ есть <признан1е законности и необхо- 
димости» вопроса о субстаиц1и? 

Какъ можно вид'Ьть изъ приведенной вьппе цитаты, дажо 
въ психкк'Ё самого г. Булгакова иетаф11зическ1е вопросы зага- 
дочнымъ образонъ ассоц1и|юваны съ вопросами о л'Ёшихъ и 
доиовыхъ. Мы скл(шны думать, что этот1. фактъ им-Ьетъ свои 
серьезиыл основанЕЯ. 

Собираясь приступить къ метафизическн-мисткченкому изслЬ- 
дован1ю современной тбор1и прогресса, г. Булгаковъ считаеп. 
необходинынъ обрисовать « моханическос м[рононииан1е», кото- 
рое .1ежитъ въ ея основ*: 

■ .й«Въ м1р'Ь царить по этому воззр15н1ю механическая при- 
чинность. Начавшись пев'Ьдомо когда и гд11, а можетъ быть 
существуя нзвЪчно, м1[1'ь пишъ развивается по закону причин- 
ности, охватываюп1ему какъ мертвую, такъ и живую матер1ю, 
какъ физическую, такъ п психическую жизнь. Въ этомъ мерт- 
воиъ, лишепномъ всякой творческой мысли п разумпаго смысла 
движснш нЪтъ живого начала, а есть лишь известное состояенс 
матор1и; нФтъ истины и за0.|уждев1я,— и та и другая сутьравио 
необходимыя сл'Ьдств1я равно необходимыхч> причияъ; н^П! добра 
и зла, а есть только соотв1:тс1веннын ннъ состоян)л матер111» 
(стр. 7). 

Таково это поистине чудовищное н1ровоэ.чр'Ьн1е, Длн него 
«н1]Тч> истины и заблужденЬ!», и однако, на ^ло всякой логпк1;, 
то и Другое для него сушествуетъ и даже необходимо, какъ 
■сл4дств1е необходимыхъ причпнъ». Для пего «нггь добра и 
зла», а есть только «соотв'Ьтствепныя имъ», т. е, эгинъ несу- 
ществуютимъ фактаиъ, «состоян1л матер|и». Цемудрено, что 
поел* этого, на стр. 8, г. Булгаковъ приходит-ь въ ужасъ; «Пе- 
редъ .^геденящимъ ужасом'ь этого воззр'Ёи1я блЪдн'Ёютъ даже 
с;1мыя леесимистическ1я системы».,. Чего уя{ъ ужаснее! 

Но напрасно г. Булгаковъ такъ испупися. Его иочяые 
страхи — порожден1е его сибственной фантаз!п. «Механическое 
«[ронониианк-» даже въ 1оЙ староП н довольно примитивноЛ 
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его форм1Е, въ которой почтенный якономистъ излагастъ его 
читателю (онъ ссылается па Гольбаха), никогда не отрицало 
сушвствован1я добра и зла, истины и заблужден1я, а только 
отрицало за ними абсолютный характеръ, видя въ нихъ не 
самостоятельны о элементы, а коибинаШи и соот110шен!Л. Точно 
также оно не отдавало м1ра въ жертву «абсолютной случай- 
ности», какъ говоритъ на стр. ^ г. Булгаковъ, ибо и «ыучай- 
ноеть» вообще оно считало .шшь сложною и невынененною 
причинной комбинашей, а случайность «абсолютную* безусл^шно 
отверпио. 

Ознакомивши, такимъ образомъ, читатслл съ сущностью 
«механнчсскаго миропонимания*, г. Булгаковъ находить, что 
достаточно подготовилъ почву, и можетъ приступить къ изю- 
жен110 входящей въ составъ этого м1ропонима[11лтеор11( прогресса. 

«Но любопытно, что и механическая философ1я оказмвается 
НС въ сос1оян1и выдержать до конца последовательное развит1е 
своихъ принциаовъ, а кончаетъ гЬмъ, что тоже старается вме- 
стить въ свои рамки телеолог1ю, признать конечное торжество 
разума надъ неразумною причинностью, подобно тому, какъ 
это делается и въ философскихъ системахъ, исходящихъ изъ 
совершенно противоположнаго принципа. Это бегство отъ своихъ 
собственныхъ философскихъ началъ выражается въ молчалн- 
воыъ или открытомъ признан1и того факта, что на известной 
стадШ м1рового развит1я эта же самая причинность создаетъ 
чслов*ческ1й разумъ, который затЪмъ и начинаетъ устролть 
м1ръ, сообразуясь съ своими собственными разумными ц-Ьллми. 
Эта победа разума надъ неразумнымъ началомъ совершается 
не сразу, а постепенно, приченъ коллективный разунъ объеди- 
венныхъ въ общество людей ноб^ягдаетъ все больше и больше 
мертвую природу, научаясь ею пользоваться для своихъ ц*лей; 
такимъ образомъ, мертвый механизмъ постепенно уступапгь 
«■Ьсто разумной целесообразности, своей полной противополол;- 
ности. Вы узнали уже, что я говорю о теорш прогресса, со- 
ставляющей необходимую часть вс4хъ учен1й совремепнаго ме- 
ханйческаго м1ропониман]я. , ■ 
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<Ес1н условиться, вс-сГаг за Лсйбннцемъ. называть рас- 
крЫ1||; еысшаго разума, высшей цЬ.1с<;ообразностц въ щЬ пчо- 
Оыцеей, то уожно сказать, что тсор|Я прогрес^-а ямяется ала 
ниханичесь'аго н1ропоыиман1я теодицеей, бсзъ которой не х»- 
жетъ, очевидно, че.шв1;к'1> обойтись. Рлдомъ съ донят1е11ъ эво- 
люц1и, безц*.1Ьнаго и безсныс-теннаго разв11т1я, создается по- 
нят1е прогресса, эволюц1и телеологической, въ которой причин- 
ность и иостепеннос расЕ:рыт1с ц-Ьли ^»той дво.1К1Ц1и соваадаеп. 
до полнап» отождесгвленШ, совсЬмъ какъ въ упомянутыхъ мс- 
тафи:!ическихъ системахъ. Цтакъ, оба учешя, — о механической 
авол!оц1и и о прогресс!, — каяъ бы они не ми разнились по 
СВОИМ!, выводамъ, соединены между собою необходимою внут- 
реннею, если не логическою, то психологическою связью» (стр. 
К— 9). 

Такова эта теор1я, «состав-инощая необходимую часть вс-Ьхъ 
соврененнихъ учен1Й неханнческаго м1ронониман1я». Да.1ьнЪЙ- 
нше нзлоясен!» г. Булгакова посвящено быяснвН1ш ра:1лцчныхъ 
141 недостатковъ. Выяснеше это, къ сожал'Ён1ю, не полно: г. Бул- 
гаковъ не указалъ самаго большого, на нашъ взглядъ, недо- 
статка, 1!оторый заключается въ томъ, что изложенная мнъ 
«теор1я прогресса» вовсе иг сцщестт/епи, въ -■совремепномъ 
механическоиъ м1рононимал1и-, необходимую часть котораго. 
но сюваиъ г. Булгакова, она составляетъ. 

Да|1ВИН11:шъ и «иркешмъ, эти «еов[н,'менния учен1Я неха- 
ничесиаго м1роп')ННиан1Я», итсогда «^ )'о.111ае'.'М1 и иг прида- 
вали такой «ЭВ0ЛЮЦ1И телеологической, въ которой причинность 
и постеиенЕюо раскрыт1е ц'|ут этой эволюцш совпадаюгь до 
цолннго отождествлены, совсЬиъ какъ» въ воздушныхъ но- 
строен1яхъ метафизики, йаучныя тсор1и црогрепу изсл'Ьдуюп. 
вонроеъ о томъ, въ сшу каклхъ причинъ и какими путями 
соворнщетея прогрессь, и В'ь каком'ь направлен1п от> можегь 
идти; но он* 1ШК01-да не [(озволяли себТ> утверждать, что при- 
чинная ц'Ьпь явленШ и лин1я прогресса «совпадаюгь до иол- 
наго отождвств.1ен!я», никогда но см'Ьшивали »эволюп1и телео- 
логической» съ реальнмыъ историческим!! процес^омъ псовсЪнъ 
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как1|» это ;11;.]аюг|| «(.тафизпкн. Намечал возможный <!юрмы 
прогресса и ег1> нробходимыя ус.1ов1я, на^-чная Т1пр1я пригрета 
янкогда ПС предр'Ьшаетъ вопроса о тимъ, совершится ли неиэ- 
о^бжио :)Т0Т1. прогрессъ, и должны .т оказаться непрем'Ьпно на 
.ищо эти услив1я; ;яо — вопросы факта, вопросы конкретпыхъ 
исторически хъ отношснт. Г. Булгаковг, очевидао, см'Еишваетъ 
Дарвина сь Н;1пмн, а Маркса— ^V|, паивнмии оптимпстамп, въ 
род!;, наприи^ръ, г. Бердяева. Дарвиинзнп. говорить: если бу- 
дутъ налицо достаточный углов1л, то №Т0СТвенн(л(1 иодборъ вы- 
работаеп. ириспособлегне; если жр н*тъ, то онъ устранить нс- 
[фиспосойленную ||">Р"У- Маркси;шъ говоритъ: если у(!и11ютъ 
сюжитьсп достаточный обществеипыя силы, то общество ир1'- 
<|Г)разустся такииъ-то способомъ; сели же н*тъ, то оно дегра- 
дирустъ. Гтй же тутъ -полное отождествлеШе причнпаости съ 
|)асЕрыт1е.чъ цИли этой эволющи?» 

И дарвиЕшстъ, и марксистъ могутъ предполагать на осно- 
вап1п т1'|\ъ или иныхъ инных'ь, или дажо прости в11рить въ 
силу потребности чувстиа. что прогрссеъ, какъ они его пони- 
маютъ. въ д1;Яетвитиьности еивершится: по они Н1Ш0Гда ис 
емЪшаютч, своего ирсдположеп1я съ объективною лаконом^рно- 
стыо фактовъ, а свосП в'I;р1^ — съ научною тсоркИ. II если г. Бул- 
гаковъ съ торжествомъ находптъ въ иаучпоЯ тсор1и прогресса 
плохую метафизику, то это потому, что опъ самъ ее туда вло- 
н:ил1.. 

Мы отпюдь НС утвсрждаемъ, что г. Вулгакивъ соипатсльио 
искажаетъ критикуемый воззр11Н1В. ПТ.тъ, дЪло зд1;сь, очевидао, 
въ томъ, что онъ не можетъ выНти и,чъ рамокъ метафизически- 
иистпчсскпгг. формъ ииппе111я. и окративаеп. иип даже науч- 
ный теории ирпчеиъ естествеппо, что эти послТ>дн|я радикально 
изигняютч, свой видъ и окалываются «совсбиъ какъ» истафи- 
;)ическ1я. Характерно съ этой точки зр1'.н1Я следующее м'1;ето: 

...«Уступимъ такимъ образомъ теор!» прогресса всю науко- 
образность, на какую она претендуетъ. Все же способна ли удов- 
летворить эта теор1П гЬхъ, кто ищетъ гл. Ш'П твердаго уб'1'.- 
жища, основу и вТфм. и иадеады, и л1обви?я (стр. 15). Мы 
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'Есш условиться, всл'Вдг за Лс[1бницемъ, называть рас- 
К1)ыт1е высшап» |)азума, высшей целесообразности въ М1р* шеи- 
дицееп, то можно сказать, что теорш прогресса яшяетсл длл 
иеханическаго м]ропоиИ11ашл теодицеей, безъ которой не но- 
жетъ, очевидно, человЬкъ «бойтись. Рядомъ е-ь понят1емъ ;)Во- 
ЛЮЦ1И, безц'Ьльнаго и бехмысленнцго разв11т1я, создается по- 
нят1е прогресса, эволюцш те^теологаческой, въ которой ]1ричин- 
ность и постепенное раскрыт1о ц'Ели этой эволюцш совпадает'1. 
до полнаго отождествления, совс11мъ какъ въ упомяп)'тых'ь ме- 
тафизнческихъ системахъ. Итакъ, оба учен1я, — о механич1^с110й 
эволюцш и о прогросеЪ, — какъ бы они не ни разнились но 
своимъ выводамъ, соединены между собою необходимою внут- 
реннею, если не, логическою, то психологическою связью» (стр. 
8—9). 

Такова эта тоор1я, "С0став.'1яшшал необходимую часть всЬхъ 
современныхъ учеи1Й нехан11чес11:аго м1ропонцма11|11». Дальн1й1- 
шее изложен1е г. Булгакова посвящено выяснению различныхъ 
ея недостатковъ. Выясвеше это, къ сожал'Ьшю, не полно: г. Бул- 
гаковъ не указа.1ъ ['амаго болыного, на нашь взгляд1>, недо- 
статка, который заключается въ томъ, что изложенная нмъ 
«твор1Я прогросса» вовсе на сущестаует'< въ «современном'!. 
механнческомъ м1рппониман1и», необходимую часть котораго, 
по аовамъ г. Булгакова, ола составляетъ. 

Дарвннкзиъ и марксизмъ, эти «сов]1еменныя учеи1Я неха- 
ничесваго м1ропониман1я», ттогдп не го.1{}авили » не призна- 
вали такой «эволюц1и телеологической, въ которой нричинносгь 
н постепенное раскрыт!» н111и этой эволюд!и совпадают!, до 
иолнаго отождествлен1я, совсТ.мъ какъ» въ воздупшыхъ Ш1- 
строешяхъ метафизики. Научныя теорш кр01ре1ч;а изстЬдуютъ 
вопросъ о томъ, въ силу каких'1. прпчннъ и какими путями 
совершается прогрессъ, и ш. какомъ направлен1и онъ можеп. 
идти; 110 он! никогда не позволяли себ11 утверждать, что при- 
чинная ц-Ьпь явлен1й и .шшя ирогрегса «совпадаюгь до пол- 
наго отождеств.1ен:я», никогда не смИшивали ■■эволн)ц1и телео- 
логической» съ реальнымъ нсторическимч. процесломъ «совсЬмъ 




как'ь> это д'Г.лаюп. .метафизики. 11;1иЬ'1ая воаможгтып формы 
прогресса и сги нсобходимил ус.10в!л, научная ищя цригресса 
никогда но пр1?др1;ш.1стъ вопроса о томъ, (;оврршится ли неиз- 
п'Ёжяо -чтотъ прогрессъ, п д|).1жнм ли окупаться непрсм'Ённо на 
лицо эти услов1я: ;>то — вопросы факта, вопросм 1:онк|1етныхъ 
историчоскихъ 0ТН0Т1111Н1Й. г. Бу,'1гаковъ, очевндио, гмШиваотъ 
Да|1В11на съ Нэгели, а Маркса— съ панвними огттимш'тамп, въ 
родИ!, например!., г. 11(.'|1дягв11. Дарвипизмъ говорнтъ: если бу- 
дутъ налицо достаточныл условЬ!, то естественный нодборъ вы- 
работаеп! приспособлен1е; если жв вЪгь, то онъ устранитъ но- 
ирнспоеобленную Форму. Марвсшшъ говорил,: если усн^ють 
с.южиться достаточный обществе и ныл (■и.м.!, то общество нрс- 
пбраууется такинъ-то способомъ; если же н'Ьтъ, то оно дегра- 
дируетч>. ГдТ; Ж1! тутъ 'полное отождествлен 1е причинности съ 
раск1]ЫТ1е11Гь ц'Ьлн этой эволюц1И?» 

И дарвипистъ, и ларксистъ иогутъ предполагать на осно- 
ванШ тЬхъ или пныхт. ^анныхт,, или даже просто в'^рить въ 
силу потребности чупства, что прогрессъ, какъ они его нони- 
миготъ, въ д1-|йствигел1.ност11 Г.1 1верп1ится; но они ниногда не 
см-Ёшагоп. своего предположены съ объективною ;!аконом11рио- 
ГТЬЕО фактовъ, а своей вТфы— съ паушою теор1с(1. II сели г. Г>у.[- 
гаковъ съ торягествомъ находить въ научной теор1и прогресса 
плохую метафизику, то это потому, что онъ самъ ее туда пло- 

ЖИ,1Г[|. 

Мы отнюдь не утверждаеиъ, что г. Нулгаковъ сознатси.но 
нскщкаетъ критикуемыя воззр11п1я. Н'Р.тъ, д11[0 зд11сь, очевидно, 
въ томъ, что онъ НС иожип. выйти изч. ранокъ метафизичееки- 
иистнческихъ |1|0рм1. мып[леп1я, и окрпнпгааетъ ими днже нпуч- 
ныя теор1ч. причемъ естественно, что пти !юсл11дн!л радикально 
илм'Ьилютъ свой вндъ 1[ оказываются ■<совс1.мъ кдкъ» ыет!|фи- 
личесШл. Характерно съ этой точки зр1;н11! с.[^души1ее м1'.сто: 

...-Уступииъ такимъ образоиъ Т1'ор]и прогресса всю науко- 
образность, па какую она нретеидустъ. Все же способна ли удов- 
летворить эта теория тИхл,, кто иП1етъ г.ъ ней твердаго убе- 
жища, ОСНОВУ I! в1;р^. н на,^елцы, п любви?» (стр. 15), Ми 
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МОГЛИ бы привести г. Булгакову ми.'1л1оны цитатъ ииъ древ- 
нихъ и 110В1.1.\ъ поэтовъ въ доказат(;льств(1 того, что любовь 
есть д^ло чувства (а не научной тсорш); но врлдъ ли намъ 
удастся уб-ЬдйТь его, сотому что онъ не можотъ но смешивать 
науку съ релипей, а религш понимаетъ въ самонъ католиче- 
скоыъ, даже сверхъ католическомъ духЪ, кап, видно, напри- _ 
м*ръ, изъ слЪдугощаго м*ста его статьи; 

..."ДЛЯ человека истинно религ1ознаго вся его жизнь, отъ 
црупнаго до мелкаго опред'Ьляется его релипсВ, а нЬтъ такимъ 
обрааомъ ничего, что являлось бы въ религ1ознонъ отн(Ш1ен1и 
индифферентнымъ» (стр. 5;. 

Если бы д'бло шло о писат(\]'Ь, въ меньшей стспепи на- 
етроенномъ католически, чЬиъ г. Булгаковъ, то иы постара- 
лись бы ему выяснить, что научная теор!я даетъ, действительно, 
основу 1>лл практической д/ьнп^ельпиапп, ииемно ВЪ ТОМЪ 
смысл*, что указ1.1ва(!тъ наибол-Ье ц'Ьлеиобразныя средства для 
достижен1я разъ поставленныхъ людьми цЪлеб, даетъ, пожа- 
луй, "Основу» и для надежды, если можетъ констатировать осу- 
ществимость этихъ цЬлей; но къ в'Ьр'С (въ религ1озномъсмы<;л'Ь) 
и къ любвя {во вс4хъ смыаахъ) прямопмтютсн!^ пеим'кть: 
это не ея области. 

Вся психическая жизнь человека, во всяконъ сп прояв.1е- 
нш, сводится К'Ь трснъ оснивнымъ .чоментамъ: н^южде всего, 
непосредственному воспр^ятИо и чувству, зат'Ьмъ — 1[ознан1ю, и 
наковец'ь--дЪйств1ю. Челов'Екъ чоспраиимаетъ тЪ или друг1я, 
вредныя или нолезныя в.11ян1я и исиытывает'ь при этонъ чуи- 
етво — етрадан1е или удовольств1е. Чувство вдечетъ его въ Льй- 
ств1ю-, т ВЪ сознательной жизни между тЪмъ и другнмъ вы- 
ступаетъ посредству Ю1Ц1Й монентъ нознашл, моменгь, когда 
вырабатывается, иа основ* прежняго опыта, наиболее 1гЬл1- 
сообразная форма д11Иств1я ври дапныхъ услов1яхъ. Челов'Ёкъ 
непосредственно ошущаетъ потребность, и выяснивши, путемъ 
познавательной д11ятельгюсти, способь ед удовлстворон1я, удов- 
летворяетъ ее посредствомъ акта воли, персходящаго въ му- 
скульныя дви:кен1н. 
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Процессъ развт1я психргки ведетт, въ тому, что эти три 
момента вм болЪе разграничиваютсл, вси мен'Ье си'Ьгаиваттся 
въ сознанш, причемъ сила и жизненное значен1е каждаго изъ 
нихъ возрастаетъ. Когда къ непосредственному 01цуще!1!ю при- 
м-Ьшивается элемснтъ размышле(|1я и ггознан!я, ощу1тш1г, это 
становится смутнымъ, неяснымъ и менЪе интен^^ивнымъ; когда 
этотъ чуждый элементъ устраняется, вепосредетвенное ощущен1е 
достигаетъ наибольшей возможной интенсивности и ясности, и 
всего быстр1Ёс и вЬрн^е В1!детъ къ пос^^1;дующинъ иоментамъ. 
Когда ю> актъ нознажя примешивается элементъ нппосредстввн- 
ааго чувства или практическаго стремлен1я,, поянан1е терпеть 
ясность н становится ненадсжнымъ, оно тогда «нелогично». 
Когда въ актъ воли замешивается поянаше, когда челов'Ькъ. 
д-Ьйствуя. въ тотъ же иоментъ разнышляетъ, какъ действовать, 
д то ли онъ делаегь, что ц1;лссообразно, тогда д*йс.тв[е 
становится неувереинымъ, нерешитвльнымъ и гораздо менее до- 
стигаетъ цЪли, или вовсе не достигаегь. Для человека только 
тогда возможна наибольшая полнота и гармон1я жизни, когда 
въ моментъ чувства онъ всецело отдается чувству, въ «онентъ 
цозиан1я — поэнан1Ю, въ моментъ действ1я — дейетв1ю. Тогда энер- 
г1я сильнаго чувства нереКдетъ полностью въ энергШ чнстаг(1 
познан1я, и затенъ въ эоерпю иеуклоннаш действия. Эти мо- 
менты могутъ сменяться на протяженш ничтожной доли се- 
вунды — но каждый изъ нихъ долженъ быть цельнымъ, иначе 
передъ нами не могучая, стройно развертыват(чцанея жизнь, а 
жалкое, половинчатое существован1е. 

Но полное ра:!граничен1с трехъ моиентовъесть лишыиЗео.)», 
и въ большинстве аучаевъ человекъ до сихъ поръ выступаетъ 
именно какъ существо половинчатое, дисгармоничное: онъ чув- 
ствуеть съ оглядкой, онъ считаетъ многое за истину потому, 
что это ему нравится, что ему хочется, чтобы это (}ыло исти- 
ной, онъ дейетвуетъ, сомневаясь. Въ жизни преобладаютъ гиб- 
ридный, проиежуточяыя формы. Такой характеръ им'Ьют1> це- 
лыя обпшрныя области м1ровоз.эр1н1я различныхъ соц1альпыхъ 
группъ ио тдельныхъ личностей. Лсд мистика п пел метафизика 
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йм'ьють 11.4(^40 такое значепк': это иедифференцировиииыя 
формы, въ которыхъ познан!!! еще не Ш10^и'6 освойоди-юсьитъ 
воли и эмоц1и, н носить на оеб'Ь ихъ окраску. Зд'Ъсь челов1;къ 
признаетъ что-нибудъ за ис^тиву т' потопу, что это вытекаетт! 
аяъ его опыта и дока;1Ыва1'тсл инытомъ, а потому, '1То чело- 
веку хочется, чтобы ато йыло такъ, потому что ему прЫтно 
считать это .ча истину. 

Громадное жианениое знапони' крит;1ки заключает!^!!, 1мав- 
нымъ обрн?ои|,, въ том'ь, что она освобождас^тъ нознанш отъ 
гнета чуждыхъ ему .цемрнтовъ, и т11иъ облегчавтъ не только 
его ра^шитк', но также развит|е чувства и воли, которое стра- 
дае'гь ап. примТюи къ пимъ элементовъ Ш1зпап1я '). 

Въ д11аствительноЁ, научной Т141р|и прогресса, вопреки изло- 
жен1Н) г, Пулгшгова, н1;т11 и11ста злемонтаиъ чувства— веры, 
лобви. Поэтому очевидно, что анализъ и критика, выполняемые 
г. Вулгаковымъ надъ г1;мъ, что онъ пазываетъ «теор!!!!! про- 
гресса», не могутъ интересовать насъ: это семейное д4ло И1'жду 
нпмъ гамим'ь к его соб1'.твенпо1о чистик о- метафизикой. Мы при- 
ведемъ тол!.ко одно типичное м1;е10, ха}1актсризующеи нею ту 
путаницу, которая получается у почтекнаго автора, когда онч. 
оперируетъ сг, чуждыми ему научно-философскими понят1ями: 



*) Все учеше Канта о практическонъ разум!;, лежащее въ осиов'Ь 
морали ябсолютнаго долга, есть ппоцъ незаконнаго см1>шен1В по- 
знан1Я и воли. Уже Шопенгауеръ указавалъ, что „практичесий ра- 
зумъ"'— противор-Нчивое понит1е. н'Ьчто т>,1обное деревянному же- 
лезу. Д-^йствительно, всякое познан1е по форм* является 1ч.'1[1,-тц- 
•грскч.иъ. Его, конечно, можно назвать «практическимь» по жизнен- 
ному значеИ1Ю, потому что оно укаэыааетъ гргд'Ч'ша для Ц'Ьлесооб- 
раэной деятельности; но у Канта пряктическШ разумъ— конечная 
инстанц1я. опред11ляющая самыя ц11ли деятельности. Между т*нъ 
выборъ ц*лей въ конечномъ счет* всегда определяется ".(/в' "'"с."". 

Шопенгауеръ указыналт. и иа то. что такое см-Ьшеше разумей 
воли соотв-Ьтствуетъ пережитымъ ступекяиъ раавит[я человЬчества. 
Онъ кон стати ро вал ъ открытый авторитарно-теологический харак- 
теръ абсолютнаго долга; по его словамъ. повелительная форма кан- 
товской морали коренится въ десятослов1и Моисея, т. е., сказали бы 
мы, аъ основахъ жизни патр1врхальнаго мгр;). 
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«Отрадная ув'Ёренность, чти вес доброе и разумное въ 
конц* концовъ воиторжествуетъ и непобедимо, не имйеть ни- 
какоИ почвы въ мехаеическомъ м]ро1гоииыан1и: в^Ьдь зд'Ьсь все 
есть абсолютная случайность, отчет же та самая случайность, 
которая нунче нревознес^за разумъ, завтра его, не потопить, н 
которая нынче д^лаеть цйтесообразными анаше и истину, 
завтра не сдЪлаегь столь же иЪлссообрааиыми невежество и 
заблужден1е? Или истор]я не знаетъ крушен1я и гибели ц'Елмхъ 
циЕИ.шзацШ? или она свидЪтельствуктъ о нравильномъ и не- 
преривномъ прогрессе?., (стр. 1й). 

По суть дела именно въ тоиъ и заключается, что абстрактно- 
научныя теорЕи, въ ттъ числ-Ь в теор1и прогресса, вовсе не 
занимаюто! внутен1емъ людямъ «отрадной ув1;|1е11Н0Сти», какъ 
это имъ приписываетъ г. Булгаков!.. Отрадную уверенность В1. 
поб1;д11 люди активные черпаюп. изъ сознашя собственныхъ 
силъ и ;»стетнческаго вос11р1ят!л картины |)азвсртыбающейся 
жизненной борьбы; люди же чуждые связи съ наиболее жи- 
вою жизнью и пе чувствуюш1е въ себе санихъ твердой опоры 
ищутъ такой «отрадной уверенности» въ «знахарстве и шар- 
латинстве» уелуж.1ивой онтимистичеекой метафизики. Ни «кру- 
шен1е и гибель нивилизац1й», ни отсутствш «правильнаго и 
непрерывнаго прогресса» ничуть не противоречатъ научной 
теир1и прогресса, которая говорип. о направлен!» н услоВ1ЯХЪ 
прогресса, но не о том'ь, является ли онъ въ каждомъ дан- 
номъ случае нсизбежнымъ. 

Зато этой теорш совершенно противоречитъ мысль г. Бул- 
гавовн, что «абсолютная случайность» (подъ которой онъ под- 
разумеваетъ, какъ мы видели, историческую необходимость) 
можетъ вместо истины и знан1л сделать «столь -л»; це-чесооб- 
■ разными» невежество и заблуждеп1е. Дело въ томъ, чт(1 съ 
точки зрен1я сонрсменныхъ теор1а прогресса основная харак- 
теристика истины и ,'П1ан1я заключается именно въ ихъ точшлл- 
нои цплесооИраяности (г. Булгакову следовало бы знать, 
напр. ;-)Цммеля). Цозтоиу нев'ежество и заблужден1е никогда не 
могутъ стать «столь же целесообразными», а всегда должны 
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"оказаться соц1альпо нецелесообразными, и пхъ фактическое" 
господство означаетъ дсградац1ю оОщестпа, которал пи суще- 
ству не аак^шчаетъ въ себЪ «цЪлосообразности». 

Итакъ, вей протнвор'Ь'йя, въ которыкъ запутывается г. Еул- 
гаковъ, вытекаютъ изъ систематическаго С111шен1я научпо-фн- 
лософекнхъ формч. нышлеШя, которыя почтенному автору 
знакомы, по чужды, и форнъ иистически-метафизичсскихъ, 
котормя ему привычны и йлизки. Насколько исзразд'Ьль но вла- 
дЪютъ пмъ эти послЪднвя, читатель могъ видЪть уже изъ 
предыдущей статьи г. Булгакова "), гд* почтенный авторъ 

*) ^Параллели», сборникъ "Литературное д'Ьло«. 
выражаетъ надежду на превращен1е зиан1я въ теософш, обще- 
ственной жизни въ теург1ю, а общественнаго строя въ теокра- 
т1ю. Приведемъ еще несколько примЪровъ изъ статьи о теор1и 
прогресса. 

«...Нсрвлигюзныхъ людей нТ,тъ, а есть лишь люди благо- 
честивые и нечестивые, праведники и грЕшники»... (стр. 4). 

«...ВсЬ изои1рен1я позитивистовъ представить мораль какъ 
фактъ естественнаго развнт1я (и тЬит, подорвать ея святость, 
приравнявъ ее ко всЬнъ другинъ естественныи'ь потребностянъ, 
какъ-то: голода, полового размножеШя и т. д.), касаются то.чько 
отд'Ёльныхъ форнъ, особенжыхъ выраженШ нравственности, но>... 
и проч. (стр. 30). 

Не буденъ останавливаться на Л1>гик11, выступающей въ 
пос11;днемъ изрсчен1и (изсгЬдовать развит1е — значигъ подры- 
вать святость), но тонъ... В*дь это тонъ инквизитора, читаю- 
щаго въ сердцахъ еретиковъ. Что долженъ чувствовать «нече- 
стивый грешнинъ', «позитивисп.», читая грозный инкриинна- 
ц1и г. Булгакова? До сихъ поръ г. Бргаковъ ограничивался 
въ своихъ репресс1яхъ т^иъ, что съ васлаждец!емъ цитировалъ 
изъ Достоовскаго 011иеан1я адскихъ мучен1й "), но... Долг» ли 
это будеть удовлетворять нравственному негодован1ю ночтен- 
наго метафизика противъ позитивистовъ? Что будегь дальше? 

Отвйтить на этотъ вопросъ, значить — сдйяать предсказан1е; 

") «Литературное дЪло;. «Параллели!, стр. 128. 
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т шпрось (( продсказ;1н111Х'ь такъ подрооно разрш1та111. 
г. Булгаковы М'ь въ его пос^Ъднихъ прапзведенШхъ, на'шная 
съ ВНИП1 «Капитализм!. » уеилсд'Ь,||1!», тп) мы Н1; можсмъ т 
считаться сгь сто влглядами въ этой области. 
• Г. Будгаков'1. дЪлйтъ предсказан!!! на три разряда. Когда 
лица неслмпатичнап) г. Булгакову ,1агеря тонш опред1и1Л1от1. 
настунанк будущкхь событШ», съ указа[1|1'мъ «пункта нро- 
страпства и времстги», то зто— "знахарство и шарлатанство" ') 
(интересно знать, как1я прсдска.чан1л Маркса ии1;лъ въ виду 
г. Кулгакивъ, относя къ неиу этн.побезныя выражен1я?). Если 
лица Т01Ч1 Ж1! .1аге|1Я пытаются наметить в'Ьроятныс ])езу;1ьтаты 
выступающихъ въ данн01' время Т1'нденц!й, то это — «общс!; 
мЪсто, игра ума, лишенная серьсзнигп значенш» ('ТС0Р1Я про- 
гресса», стр. 1^). Если же, наконенъ, самъ г. Булгаковъ дТ.- 
лаотъ ТО ж. самое, то это — «своего рода импрессюнизыъ, не 
столько иаучныЛ, сиольЕО художественный сиптеть, им^юшШ 
субъеЕЕТНвную у&Ьдительность, но оъ полною наглядностью 
убедительно недоказуемый» (стр. 14| "'). Мы не смкиъ вы- 
ражать притязан1я на «художественный синтезъ-, подобный 
синтезу ночтеннаго экономиста, н ие сомневаемся, что въ луч- 
шемъ случа'Ь наши иредвид^шя Оудугь отнесены г. Бтлгаво- 
вымъ ко второму разряду. По мы нолагаемъ, что констатиро- 
вать фа1;тически проявляющ1яся тенденц1и, значитъ — констати- 
ровать факты, а д'Ьлать на основа[1ш этнхъ фактовъ выводы 
о будущемъ, поскольку на.мг нЪтъ осиован1я оншдать немед- 
леннаго нрекращен1я найденныхъ тенденцШ, значитъ — д'Ь.1ат1. 
в^броятные выводы о будущемъ. Кром^Ь топ», для читателя, 
который склоненъ классифици[1овать цредсказан1я именно съ 
точки щ%ш1 нхъ исполнеШя или иеисполнеШя, мы наном- 
нимъ, тро не разъ уже испо-энялнсь предсказашя русскихъ 



*) (Капнтализмъ и землед'&л1е», последняя страница, 
**) Если читатель найдетъ нужнымъ проверить наше сжатое 
изложение взглядовъ г. Булгакова на предсказан1я, то пусть срав- 
нитъ заключение упомянутой его Дисс1гртац1И со стр, 11—15 разби- 
раемой статьи. 

А. Ввгдвииш. 8 
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■"учоников!." к;1к-1, оишснтсльно [(а:!ВИ11я Т1ИЧ) или иного ооще- 
ствешшго класса, такъ и отн(к;ительни Ш1-ту1иек1я на сцену 
тЬхъ ихъ нныхъ идейных-!. течеаШ, и даже — что въ даннмЯ 
моментъ им'Ьетъ д.1Я 11ас1> сиеШальнос значен1с — относительно 
эволю!11и того или нног(1 идеолога (какъ это оыло хотя "ы 
110 отно1иен1ю ц'ь наибол1;е серьезному и крупному писателю 
сх-марксистекаго течен'ш). 

Но рааъ ужъ дЪло дошло до предсказан^, наиъ нЪтъ осно- 
ваны ограничиваться одкимъ г. Булгаковымъ — во менылШ ин- 
тересъ п|)едстай'1ястъ вЪрчштная зволюцЫ его почтеннаго спо- 
движника, г. Бердяева. 

Прежде всего, чтобы у читатоля не могло оставаться сом- 
Ы'Ён1й относительно на[иего нрава «предвидеть», мы укалммъ 
на явно переходный характе[гь тепере1пняго настроены или, 
в11рн'Ее, теперешнихь настроенШ того и другого автора. 

Въ еамомъ д-ЬдЪ, что находимъ иы въ нын-Ешнемъ психи- 
чесвомъ СОСТ0ЯН1И г. Бердяева, вь его «эмпнрнчесвомъ л», вы- 
ражаясь его слогои^ьУ 

Проповкдь вЪры в'ь иета1|жзику и [сознательная ьаали(11йк;|- 
ц1я построенШ метафизики, какъ «воздушныхъ занковъ» *^; 
нризнин1е нау'шаго э1<о.1юц1онизма и нев'Ёроятные разсказм 
(ЮЪ :1ВОЛ10ц1они('тахъ, похож1е на паипныл повествованы на- 
шихъ предковъ о людяхъ съ собачьими головами "); при.чна- 
н1в <1СОц1а:]Ы[ой зависимости» идеологЫ отъ эпоноиики, и въ 
то же время «духовной ея независимости» "'); в^ра въ бел- 
граничный нрогрессъ и стремлен1е указать для него иред1иы 
дальше когорыхъ опъ «ве ножегь и не долженъ идти "") 
принципшьное пркзнан1е демократ!» и предста&лвв1е о вЪчнпй 
необходимости «духовной аристократ1и» '**"), и т. д. и т. д. 
Ясно, что д*ло не мони^тъ долго остат1Ться въ тшшмъ вид*. 



*) «Борьба за идеализмъ» 'М. Б.» 1901, 6. 
") Там'ь же и въ '-Пройлем, идеализма', стр. 103, 108. 112: 
•**) ■: Борьба за идеализмъ , см. цит. выше. 
"") '.Проблемы идеализма", си. выше. 
"*•") «Проблемы идеализма», стр. 137—124, см. выше цит. 
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Между феодал ьно-статииескимн элеиентами психики г. Бердяева) 
съ одной сто]]0[|и, и ел демократпчески-эволюШонныяи элемен- 
тами, 1!ъ др\той, должно п])ои:!оПти в:1аимод1;йств1е, при кото- 
ромъ они взаимно сглздятъ другъ друга. Что яа' тогда полу- 
чится? НЬчто среднее, а что именно — на это даютъ ясное ука- 
31ш1е сл*дуюиил м1'.ста изт. погл'ЬдпеИ статьи г. Бсрдягвн: 

Л'о новое идеалистическое направлеШе, иъ которсту я себя 
съ гордостью причисляю, В14В0ДИП, необходимость освоГюдигель- 
ной борь^1.1 ла «естественное нраво» изъ духовнаго голода 
ннтелигентноП души» (стр. 135). 

«Ли6ерал1!.ч.чь. по своий идеальной сущности, статггь ц*Ьли: 
ра.'(вит1е личности, осуЩ1'ствлсн1е естествсняаго права, свободы 
и равенства; коллективизмъ же открываетъ только новые спо- 
собы для иоЛе послЬдовательнаго 11роведеп1Я этихъ в'Г.чныхъ 
приггцииовъ. Тенденц!я къ сод1ально-экопомичеекому коллекти- 
визму обо;1начилась, иакъ пригодное и даже.неоЛхидимос сред- 
ство, но эткчесиШ и вообще духовный коллентивикм!, съэтимъ 
НС связанъ, и самъ по сео!; есть страншое зло» (стр. 11Н, 
прим^Ьч.). 

^еь исходная точка все!) путаницы, характеризующей 
воз;)р11н1я г. Бердяева, и зд^сь же указанк на тогь конечный 
пунктъ, въ которомъ должна соаерпшться ихъ гармонизащя. 
Перрдъ нами идейный представитель кла.сса *интеллигентпаго», 
и въ то же время испитываюпшго только «духовный 1'олодъ», 
матер1ально же, очевидно, удОЕлегвореннаго. Этотъ классъ есть, 
вакъ изв1;ст!1о. буржуазная интеллигенфя. Этому классу въ 
совремспномъ обществ* свойственны опрсд'Ьленныя историческ1я 
тенденц!и, обозначаемый терминомъ •либера.шзмъ*. Что иленво 
сюда стремится алчущая душа г. Бердяева, это становится еще 
ясн'Г.е пзъ второй Щ1таты, вТ) которой либерализму присволется 
исключительная и потомственная привилепя на 'идеальную 
сущность», и дается решительный отказъ въ таковой сущности 
другимъ идейпым'Ь тсчешянъ. Въ то же время само собой ра- 
зумеется, что лн11Гочпс:1енные фепдалыилс элементы психолог1и 
г. Бердяева, итмИченпые нами выше, не могутъ пропасть без- 

8* 
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сл'Ёдно, И определять соГюю изб11стыун) окраску, свойственную 
именно правому крылу лиОсральнаго Т1^чен1я. 

Но, скажетъ читатель, а куда же денутся т^Ь элементы 
психологш г. Бердяева, ни которые указываетъ его заи'Ьчанп' 
о «Еригодномъ и даже необходимомъ средств'Е»? На нанп. 
в;1глядъ, въ этомъ зан4чан1п есть недоразум'Ьа1е; г. Бердяев'ц 
не всегда, какъ мы вид^ш, виолнИ! ясно себя понинающШ, го- 
ворить зд'Ёсь, по привычк!^ къ абстрактвыыъ формамъ выра- 
жен1я, о принципахъ, вм'Ьсто того, чтобы говорить о предста- 
вителяхъ этихъ принциповъ, нропзойдетъ самое не:!начитель- 
ное пзм^ееше въ формулировке; однЪ группы, по своей идеа- 
листической сущности, *ставятъ цЪли», а друпя лшяются 
■кпрягоднымъ и даже необходн11ымъ средствомъ для осущест- 
а1ен1я этихъ ц11лей». Тогда коннд,! сойдутся съ коядами, и во- 
дворится гармон1я... *). 

Иначе обстоигь д^ло съ г. Булгаковы мъ. У него мы кон- 
статировали цреобладаЕ1е другпхъ элоиентовъ средневековой 
психолойи, не еветски-фсодальныхъ, а католическихъ. Цри 
этомъ основныя формы мып1летя ; него гораздо определен- 
ие;?, благодаря чему, несмотря на множество нротиворМй, по- 
лучается впвчатлен1е некоторой относительной цельности; и 
оно еще более усиливается вследств1е известной выдержаниостн 
тона и стиля ого носледнихъ статей, — тона, въ общемтр нало- 
минающаго, приблизительно, акаоистъ. Сюда надо прибавить 
ярко выраженный наШона-1истичес111я тенденцш, иа которыхъ 
мы не могли остановиться ближе, такъ какъ имъ уделено мало 
места въ разобранной нами статье, ни воторыя какъ нельзя 
яснее выступаютъ въ предыдущихъ статьяхъ почтенкаго 
автора "). 



♦) Примпч. 1!Ю6 г. Изъ-за цензуры зд-Ьсь мысль была выражена 
неясно. Она такова: буржуазная интеллигенц1я аъ лиц* г.г. «идеа- 
листовъ» будетъ «ставить ц'Ьлии, а пролетар1атъ и вообще народг 
послужить «пригодвымъ и даже необходимымъ средствомъ» для ихъ 
достижешя. 

**) «Параллели» въ сборник-Ь «Литературное д*ло« и «Иванъ 
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У 1*. Булгакова есть также не мало лри-прогресспвныхъ 
4|разъ, но... какою тонкою нитью связаны он-ё съ его основ- 
ными прпнцип1ально-реакп1онными мистик1Ы!етафи;шчески]Ч11 
воззр'Ьншми. Вся прогрессивная по т*^11де11Ц1янъ часть его статьи 
обосновывается сч'Ьдуюшпм'ь образомъ. 

■ Ес.1н мы признасмъ, что 11СТор1я ость лишь раскрыти; абсо- 
люта, то 'гЬмъ самымъ мы уже признасиъ, что въ истор1и нр 
царить случайность или мертвая панономЁрпость причин ноЛ 
связи; ад'Г>сь есть лишь законом'Ьрноств. развит1л абсолюта. 
Причинная законои'Ёрность истор1и получмтъ значон1е только 
служеонаго средства для ц-Ьлей абсолюта. И если абсо.иоп. есть 
скнонимъ свободы, то нетаф11:1ика истор1п есть раскрыт1е прин- 
ципа свободы в'ь истор!и, 1'го поб1;ды надг ииханическош при- 
чинностью» (стр. 35). 

":Если абсолють есть синонцм'ь свободы* — на это -^если» 
<1пнраетсл все, что въ статЫ; 1'. Булгакова ииНетъ (1Тноп11'н1е 
къ «свободЪ*, и однако ш. ней не д11ла(!тся нинакой попытки 
обосновать это «если», обосновать хоти бы «метафизически» 
(т. е. чисто словесно). Ьремя иеретреп> эту нить, и все, что 
механически прнвЪшепо на неП къ «абешготу», отпадать само 
собой, потому что пе находится ни въ какой оргаиичмкоП 
связи С7> нео-католическими основами, и даже прямо имъ про- 
тиворечить. Тогда г. Булгаковъ явится желанныиъ гостемь 
для той вл1яте.1Ьной группы совреиеннаго общества, которой 
близки эти ''ОСНОВЫ» и, развернувшись въ болЪе благопр1ятной 
для себя атмосфере, выступить блестяшимь «любимцемъ 6о- 
говъ и аграр1евъ», какъ прозвали н1!ицы своего покоВнаго ми- 
нистра Микеля, который въ дни пылкой молодости находил'ь 
СЛИШКОМ!. ум-Ьреннымь самого .Чаркса. Уже сейчасъ у почтен- 
наго экономиста нам1;чается порой довольно ясно своеобразно 
«безиристрастная» точка зрЪЕня на классовую борьбу .за и про- 
тивъ бурйсуа,ч1и, та именно точка зр'Ьи1л, на которую стано- 

Карамазонъ" въ яВопрос. философ, и псих.т за 1903 г. Вообще же 
((ац1оналнз»ъ г. Булгакова достаточно подчерстваетия его прекло- 
нен1енъ передъ Вл. Соловьевыиъ. 
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Еятся ДОВОЛЬНО охотно аграр1и, когда 15орь5а не затрагивастъ ихъ 
непосредственно непрЫтныиъ обра;!Оиъ. Цриведемъ особенно 
характерное въ этомъ отношен1й иФсто; 

«...Классовая борьба является формой отст;швин1я своихъ 
правт. на у'1аст1е въ блатахъ жиини. При рас11р1и'!;лен111 этих'ь. 
благъ есть обд'Бленные и о&д'Ьливн11е (буржуа имунйс и не- 
имуиЦе, какъ выражался нашъ Гердснъ), но съ этической 
точки зрЪн1я об!; борющ1яся нарт!» равны иезкду собою, по- 
скольку им руководить не этическШ и религЬзный энтуз!азмъ, 
а чисто-эгоистическ1Л цЬш* (стр. 2.^ — Ж). 

)Ты не станемъ разбирать этой мысли но существу и исга- 
навливатьсн на выяснен1и такого, напр., вопроса, можно ли 
признать этически равными «эгоистическую» борьбу за разви- 
та, дяже безъ энтуз1азма, а таковую же борьбу за парази- 
тизмъ, хотя бы съ болыиимъ -энтуз1азмоиъ» (ибо онъ возмо- 
жснъ при всякой классовой борьбе — всномнимъ французсЕихъ 
аристократовъ, геройски умиравшихъ въ дни рсволнади). Лы 
только отмЪтииъ, что это— точка зр4н1я третьяго класса, (напр., 
зснлевлад11льцевъ), который сиотрить ча(;то со стороны на 
борьбу двухъ иервыхъ, буржуаз1и и пролетариата, и соддержи- 
ваетъ въ своикъ интересах'!, иногда тЪхъ. иногда другцхъ, — 
нЪтъ надобности пояснять, которыхъ чаще. 

Читатель могъ видеть,, что наши «предвид'ЁП1Я" сводятся 
к'Ь констатащи тснденцШ, фактически наблюдаемыхъ въ про- 
нзведен1яхъ того и другого автора, но только пока еще не 
сведснныхъ къ гармоническому единству. Мы в'Ьриыъвъ интел- 
лектуальную силу на1Нихъ ночтенныхъ оппонентовъ, и не 
сомн-Ьваемся, что они сум'Еютъ въ не очень далскомъ буду- 
щемъ достигнуть этого (;веден1я къ единству, причемъ ихъ 
теоретическая и публицистн ческам деятельность много выиграетъ 
не только въ сиысл^ формальной цельности, но — мы совер- 
шенно искренно говорииъ это— и в'ь смысл!, объективной по- 
лезности. 

Но, спроситъ насъ читатель, если вы не сомневаетесь въ 
этомъ, то не все ли вамъ равно— немного раньше или немного 
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1№(же выяснится .[1.10. II зач1,11ъ й^гтля за тавос ржжмашие 
д1до, какъ «предижд^щя*. 1^хъ, швпо, штъ ухг сжмьбо 
врснсв! мы ■ 1ЮД1 (иазх]^ пап. по дтхт ваходюкя вь ве- 
л%мжу помасгяЬ! че^шкЕЗ, Боторы! ^ея■о ■ вопшо пргатж- 
д«въ поеторятъ одну я ту хг «ишпу: «Вэбшя вал, Бмшг. 
отъ дртз«й, а ухь п. врогао мы Е2Бъ-д>будь саш спра- 
валея». До сахъ воръ яатв почггввыг арпнвипкж ородоа- 
хзиотъ выдавать зз саму» новтп варксвтсвгю врвпку то. 
что такъ давно принят-! (йлав стать старою бурхуазвою дог- 
ио!: до сахъ воръ оив тгрожавп-ь <кыд1.тнтъ идфровыс в хвз- 
яеввне «ижяш варцовва», вг оовшкш, ваоаиыо веразуава 
в безяаяежва такая вперайя в* «пвааЛт въ хнв»>т ра^вя- 
навммгуся органвзму: дг1 св1ъ воръ, заннмааеь паввып 
обраяигь борьбе! протввъ варкоива, оо вазыяаютъ ссОя 
крвтесжвш варссветамв. Нэт. вгсго этого вровепжапъ вр^Ьс 
врелвая лпанвпа, распутать которую т1кь трулЪ. тп оЛ1 
стороны ив^югь да.|е«1 вс въ равао! в1р1 объпгтвватю воз- 
ни^кносгь выехазыватмя... 'I. 

Ыаша цЬп. пудпг доствгвута. сслв ди итзреи стзвстъ 
аов, ШИВ01ЫС0 артаайаяьт разялвы айв ЩшяащШя, ва- 
своаыЕо хио еовв1ств>и гъ 'свояал пврпивваго ядеШво- 
сзассоваго двшаквЫ т1 ^двсвСковые амвгнты, которые пп 
старахпен ео еторояи навя.1зть. Наша ц11ь бгдггь догтвгятта 
вдвоЯв!. млв ва«ъ удастся ускорять развятк са.ялгозяаШя ва- 
швхъ вччтгннтъ прптививовъ ■ врв&шшь твть хыавны! 
новевгь, кпгда и1агочсстжвые г.г. вт-католпя я б1агоро1вие 
гт. феодалы воздтшныхъ заяковъ воЁяутъ. насавигь. саввгь 
себя в р4игяте.1ЬН'1 заявятъ: 'Что вакь Гекуба»? 

■> Это быяо написано л> 1902 годг- Съ тЬп. поръ гг. п-мх1:ч- 
систы верестаяи злоуоотреЛяягь чужой фяршоА. 

Дтмнеяшг 1!Юв I Г. Вер(вкть такрь иииггь л ж^маадъ 
пра ваго «рыла ^мбсрояоеъ— юцгтогы , и за^паепя орсв^явсп^но 
борьбок! противъ сошад*-ди101чнт1««. Г. Ъумляаш^ еяс яе вош^гъ 
до агра^псвъ {революцкжная эооха зшкдмсгъ дя яж ея е т^ааа), 
но его клери«салкзм-ь принтеасгь все яевгке г1фос»*вг««*й>, ке 
бол'Ье ярл'Ю^-Ю'п'''!" отгбногь. 
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2. О Пользе знан|Я 



напечатана статья г. П. Нсрдянвл: «Критика истор11ческап> ма- 
тер1ализма». Скромное за1'лав1с весьма недостаточно выражаетт» 
действительное богатстве содерж.1н!я статьи, но зато на стр. 3 
данъ ся точный плаиъ, который сразу выясняетъ д^Ёло для чи- 
тателя. Поп, этотъ Г1,1аиъ: 

«...я ограничу свою задачу н подвергну разсмотрЪшю то.^ько 
(курсивъ мой А. Б.) с.11'-ду[ощ1е вопросы, пр1'дсгав.1яюш!еся 
мнЪ особенне важными. Цре-нде всего я начну съ критики той 
методологической путаницы, ноторая сразу же но|1ажа1Ть у 
экономичсСЕШХЪ матерки пег овъ н мЪшаетъ онред'Ьлить, съ ка- 
кой собственно научной днсдин.ишой мы 11м11емъ д'Ь.чо. Наряду 
съ этимъ я буду к1ШТ1!ковать соц1||.чо1'11Ч1.ч'.и1а н вообще науч- 
ный монизл'ь, который радикально 11'1ве1)гаю. ^(аТ'Ёмъ нер1'йду 
къ критике количественнап!, механическаго эволющони.^на и 
его и]1имЬнен1Я Пр соц1о.1опи и укажу на необходимость но- 
вой теор1и развитая. Расшатавъ (г«... А. Б.) тЪ предпосылки^ 
который даются для натер1алистичес1;оа сон1о.1огш мониамом'Ь. 
и эволюц1они,шои'1| (количественнымъ), я могу нероПти къ кри- 
тик* центрально!! проблемы, лроблеыы отношеи1я между 'эко- 
номикой» и 'сидеолопей», между ыатер1алы10й и духовной 
культурой и постараюсь нокааать всю несостоятельность нопы- 
токъ иатер1а.1ист1[чсеки объяснить идеоло11ю. Иаконец!., я П1'- 
реВду къ теор1и к-чассовой борьбы и въ частности къ тво|)1и 
"Классовой идеологШ». 1!ъ ;1аключен1е буду говорить о саерхъ- 
классовомъ характер* политической 1!Део.1ог1и и о роли интел- 
лигевц1и». 

Ней это, — а попутно еще многое иное — г. Бордяелъ и вы- 
иолняетъ па посл1;дую1цихъ 27 страницахъ своей статьи... 

Читатель, конечно, нонимаетъ, что при такихъ услов1яхъ 
даже прославлсннаго лаконизма древнихъ спартанцевт. бы.10- 
бы недостаточно для «критическаго» выяснен1я и разрешен!» 
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нан^ченпыхъ вопросовъ. На пространств11занчмав«омъ стлты'ю, 
можетъ поместиться только рядъ соответственны Х7> теоретиче- 
скнхъ декрепговь, в'ь которыхъ обоснсвка и нотивпропка воз- 
можны не въ большихъ размЪрахъ, ч*м-|, он* имеются въ из- 
в'йстных1>— отнюд[. не трорегическпхъ — указах!. Петра Великаго, 
еачниагощихся словомъ ■ понеже». 

По отношенто къ декретамъ г. Бердяева, очевидно, ни кри- 
тма, ни поленика, съ еап1ей ст(1роны, иеун1;стпы. Допустимо 
только изъяв.|1ен1е покорности или непокорности. Но, по раз- 
нымъ прл'шпамъ, мы п оп. тог»! и огг. другого воздержимся, 
а ограшптимся т4мъ, что попытаемсп дать читателю понят1е о 
характер* и еодержанШ означенныхъ дскретовъ. 

(1СН0ВНОЙ СМЫСЛ!, ихъ ясно выраженъ въ слФдуюнщхъ 
словахъ (стр. 1): 

« Матер1ал[ктическу|о догматику, которою заражены еще слин1- 
комъ мног1е, нужно вырвать съ -корнемъ, а корпемъ являются 
прякимпемне болыпинствомъ на в'Ьру догматы историческаго 
матер1ализма п въ особенности такъ называемая «классовая" 
точка зр*н1я ... 

Нтакъ, главный объектъ админиетративно-теоретическаго воз- 
д'Е8ств1Я г. Бердяева — это -классовая точка зр11П1з1». Ей онъ 
посвящаетъ много теплыхъ словъ. Напр.: 

«...Классовая точка арВтя на идеологию есть эавсрпштель- 
ный ложный выводъизъ ц'Ьлаго ряда ложных'ь посылокъ^ изъ 
ложнаго монизма и эволюцшнпзма, изъ ложнаго взгляда на 
«тношен1е между экономикой и идеолопеП, лзъ ложнаго понп- 
лашя сощологической теорш борьбы группъ'. (стр. ?3). 

Искоренивши классовую точку зр1!н1я, надо, однако, дать 
что-нноудь взамЪнъ ея. Для г. Бердяева это не составляетт, 
особаго труда: 

'...Мыможемъ установить следующее, парадоксальное по 
фори'Ь, по,10жен1е: сама классовая Оорыж, ростъ ея силы и со- 
■чнательноети возможны только благодаря ослаблетю классо- 
выхъ антагонизмовъ, благодаря сблим^ешю между различными 
общественными гру[гпамн. Личность рабочаго развивается только 
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пос'1адь[^у, поск1*.1ы;у группа, въ которой овъ нрипадлежитъ, 
11ерекр1'1Ц11ва,сгся съ другими группами, сйлшадется съ ними, 
поскольку ослабляется его групповая ограниченлость, и онъ 
получаетъ впечат.тбн!)! не только отъ свонЯ узкой группы, а 
отъ всей совокупности обшествснпихъ отношенШ, отъ саиыхъ 
разнообразныхъ пр011в.1<:нШ культуры. То же можно сказать 
яро личность группового человека третьяго соыов1я: она раз- 
вивалась въ прошломъ, поскольку стиралось ея р113цое разли- 
чи отъ аристократ»!, а вь настоящее время она еще ножетъ 
развиваться то,'!ько постольку, поскольку будегь стираться ея 
разлиЧ1е огь представителей рабочаги Ю1асса». (стр. 1Я— ^ЛИ. 

Сколь, однако, узка эта классовая точка зрЪн1я! Оиа, оказы- 
вается, воспрепщеп. првдставителл.чъ каждаго класса получать 
впечатл'Ен1я пе только оп> своей у.1иой группы*, а и отъ всей обще- 
ственной жизни. 11ак1, ;ка.11,, что мы отого раньпк' не знали! 
Тогда неужсми н;1Н1Лись бы таи1е ид1оты, который подчинились 
бы подобному иевыносиному дс<.;потизму!'' Мм наивно полагает, 
что, какъ точка зрЬп1я , она служить для оев1!щен1я и груп- 
пировки вс€воал1ожн1лх7, впечагл'?,Н1Й, по.|учаеиыхъ отъ (к'ице- 
ственной жизни. Ио теперь сказано, и н'Ьтъ больше И'Еста ни- 
к;кканъ иедоразум'Ён1пкъ. 

И вы, читатель, теперь знаете свой долгъ и сумеете его 
исполнить. Если вы — честпыП Луржуа, то ванъ надо сначала 
■стереть свои р'Ьзк1я различ1я отъ аристокрагш», а потомъ — 
•.различна отъ представите.и'й рщ'ючаго к.1исса>. Кыи вы иро- 
летар1й — сотрите своя раз.'1ич1я огь буржуаз1и и аристократ! н, 
и т. д. Только вотъ, туть что-то не ясно; какШ именно раз- 
.1ИЧ1Я надо стирать!' 

Не!;;-' Повидиному, н'!Ётъ— но как1я же именно'' В*дь есть 
различ1я и разл1Ч1я. Жаль, что г. Бердяевъ не разьяснилг 
нам1) это1'о, — тугь есть рискъ ошибиться: не хороню, если со- 
трешь совсЬмъ не то, что сл^дуетъ,.. 

Но Н'Ьтъ, г. Бердяевъ дальновиденъ, онъ не могъ оаавить 
насъ въ такомъ безномощномъ положении. Онъ, правда, не ука- 
залъ намъ въ точности, Бак1я черты раз^шч1я> под.1еждгь 
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•:стиран1ю , каВ1я— н*ть: но онъ указалъ пам'ып. достаточной 
оиред'Ьлсяиостью, къ кону собственно за разъяспен1емъ ойра- 
щаться. ДЪло адетъ о томъ, чтобы 'Возвыситься надъ узостью 
классовой психолог111"; очевидно, что для этого требуется не- 
который сверхъ-классъ>, который в-ь силахъ былъ бы сде- 
лать это за себя, и научить тону же иасъ. Такой сверхъ- 
классъ есть 1гвтел.тге11ц1я: 

-....Поштелемъ нтворцомъ политической идсоло11и ЯЕшется 
междукласеовая, или в^рн^е сверхклассовая интеллигенШл, т. е.. 
та часть человечества, въ которой идеальная сторона че^юв*- 
ческаго духа победила 1рупповую ограниченность. Ннтел.ш- 
гентъ ПС имЪетъ непосредственной связи съ той или ивой эко- 
номическое группой, это человекъ съ наибольшей внутренней 
свободой, онъ живетъ прежде всего интересами разума, интел- 
;1екта, духовный голодъ есть его преобладающая страсть...» 
(стр. ан). 

редко можно встретить человека, способнаго дать столь 
безпристрнстную, столь чуждую преувслнчснш оценку той са- 
мой группы, нъ которой онъ принад;1е;китъ. Конечно, грубые 
матер1алисты етанутъ ссылаться на историю п утвернгдать, что 
интеллигенц1я всегда была одной изъ наименее саиостоятель- 
выхъ группъ общества, что она всегда льнула то къ господ- 
ствующоиу классу, то къ тому, которыН уже расшата,1ъ его 
господство, что она въ большинстве слишкомъ часто оказы- 
ва.10сь не на стороне прогрессивныхъ силъ общества, что въ 
1юне 48 П1да сверхклассовые мундиры сту дентовъ- политех- 
никовъ оказались рядомъ съ мундирами солдатъ Кавеньяка, 
а въ мае 71-го нанбольтая часть интеллигепц1и стояла за 
Версаль, и т. д., и т. д... Но вс1! так1я соображен1я коренятся, 
очевидно, лишь въ классовой узости, и люди, которые -полу- 
чаютъ впечатл'еи|я не только оть своей узкой группы*, сво- 
бодно могуп> не утруждать себя разбором1| подобныгт! утвер- 
жденШ. 

Наааждаясь б.гагами просвещешшго руководительства ин- 
теллигенц1И, вытаскивающеП насъ изт. болотя классовой уяо- 
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сти и иодннмаЕои^сЛ ыасъ до своей сверхклассивоя высоты, и 
мы должны въ свою очередь лоплужить 'гЬмъ-шюудь этой са- 
мой инте^лигенц!и. Простая сираведливость того трсбустъ: 

*Интвл;шгенц1я возвышается надъ узостью наждоН изъ об- 
шсственныхъ группъ, понимая свой либерализ«ъ въ наетоя- 
щсмъ, идеалистическом ъ значен!!! этого с^юва, но вмЪстЬ съ 
ГЬМЪ пользцртсл йси.мп .ттмч- 'рцппалш. ъ'ша, раиьпымт, 
(>и-з11сомъ-> . (стр. 2!1, курспвъ ноП. А. Б.). 

Дорогой читатель— буржуа. пролетарШ, аристократъ— я от- 
сюда вижу, какъ польщены вы эт(1Й плсстнщей перспективно — 
нослужить 4роальным'|1 базкеомт. для ннтсллштнщ!! въ до- 
стижвн1и ея «идеалистически 11онпнасмыхъ> ц4лвй. Что это? 
Бы несогласны'/ Иы находите, что вы человек!., а пе пьсде- 
сталъ, II что вы сами достаточно идеа.л!стичесг;11 понимаете 
своп задачи':" Лхъ, ноблагодарный! Хорошо же, 1;осн111!те вт> 
своей классовой узости, идеалистпческая пнтеллш'снщя ноки- 
нетъ васъ и уйдеп. въ заоблачпыя сферы метаф1!зики, от- 
куда будетъ съ ирезр'Ь1иеыъ смотрЬть на васъ всЪхъ, ннзмен- 
иыкъ ра&овъ <гру!гповой огршшичонности-. 

Но нЬтъ, какъ ни велика ваша вина, надо тшытатьсл 
снасти васъ. с1та классовая узость... Чтобы вырвать ее "Съ 
корнемъ», надо разыскать и уничтожить вс4 ел «корни и ни- 
ти ". Да, вотъ, положииъ, науч!1ый эвол!Оц1они;{Нъ, онъ нахо- 
ходится, несом!!11ННО, въ ОлижаЯшсй связи со всей теор1е11 нсто- 
рнческаго матер1а.1изма, а стало быть и съ <|(дассовоа точкой 
зр*н1я>: 

«...количественный, механичес1!1й !)Волю[11онизмъ и такъ же 
несостолтелеиъ и таиъ ям; ш; наученъ, !(акь и монизмъ, ему 
должна быть противопоставлена другая, новая теор!я разв11т1я*. 
(стр. 9). 

И !'. Бердяевъ немедленно 'Противоиостав.'1яег].». Основная 
мысль новой тсор1и такова: 

«...Развит)е и есть именно раскрыт1с, рапворачиванЮ, въ 
немъ что то и начальное и внутреннее становится вн1;н1нниъ, 
получаегь свое наибольшее выра;1сен1е»... (стр. 11}. 
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Читатель, знакомый съ б1олоп('й, скажетъ, пожалуй, что это 
НС т;1Къ уж(1 нов»; просто выраженный въ метафизической фор- 
м* обрывокъ отвергнутой за бези.'10дпостыо и ненаучпостьюэмбрк!- 
логической теор1и ■ эволюц1И» (зд*сь это слово ии*етъ РпедШьиый 
смыс-чъ, и означаетт., что во вснкомъ эмбр1он1! заран-Ье иггйет- 
ся въ скрытомъ вид* все, что реализуется путомъ во взрос- 
ломъ организи* и во всемъ его потомств'Ь). Па почвТ. этой тео- 
р1и велись некогда забавные споры сперматистовъ и овули- 
стовъ, сам'ь Дарвин'Г! тщетно пытался обновить ее пъ у'!ен1и 
о пангенезис*, ся замираюш1е отголосгси слитатся въ безнадежно 
доживающемъ свои дни веЙсманизмЪ. II теперь г. Бердяевъ, яо- 
святивш(й себя на а1ужен1е въ честь столь одряхл'Ёвшихъ пре- 
лестей; требуетъ, чтобы иы преклонялись иередъ этой Дульцинеей... 

Но разъ г. Бердяевъ р'Ьпштельно заяв,1яетъ, что это «но- 
вая» твор1я, остается намъ согласиться. Она только древняго 
рода, и г. Бердяевъ счятаетъ это большимъ достоинствомъ 
такъ что съ гордостью сообщетъ: 

«Эта теор1Я развит1я предполагаегь мстафизичесвШ плюра- 
'лизнъ (сп1!р11туалпстическую монадолог1ю) и восходить къ пла- 
тоновскому учешю объ пдеяхъ» (стр. 11, примеч.). 

Мнопе полагаютъ, что въ высшей степени бе.таолозно и 
неправильно под1ср1;11лять крайне спорную и даже давно отверг- 
нутую ра.1В1[вагощи.«ся познан1еиъ идею— ч;сыл кою на ея связь 
съ другою идеею, столь же спорною и еще бол11е давно 1)тверг- 
нутою,.. Но все это, очевидно, устарЬлыс предразсудки «пози- 
тивизма". Однако, не всЪ еще «корни и нити» исчерпаны: 
имЪетсл еще одинъ. едва ли не саиый з-твредный .корень»,-- 
это научный монизмъ: 

*.,. Характерно, что о нонпзлгР; много говорятъ только въ 
прим|Ьнети къ не развитымъ наукамъ, не отд^-тившинъ еще сво- 
ихъ задачъ отъ .чадачъ метафизики. О монистической астроно- 
ыш и монистической физик* ничего пе слышно, сравнительно 
мало говорятъ о монистической б1ологш, уже больп1е о лони- 
стической ПСИХ0Л0Г1И и до чрезвычайности много — о монисти- 
ческой сощолопи»... (стр. 6). 
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Довольно! Тутъ я уже не въ силахъ шутить, и буду гово- 
рить серьенно. Быть нев11жественнымъ — неоты'млемое «естест- 
венное право» каждаго, но Ш14:атсль не должеаъ злоупотреб- 
лять этвмъ иравомъ. Г. Вердлевъ «не слышалъ» о монистиче- 
ской физик* п *мало сдышалъ» о монистической б[олог11!! Да 
«ели оы онъ хоть сколько-нибудь былъ зиакомъ съ Т1111И на- 
уками, имя которыхъ всуе употребляетъ, то ему было бы из- 
вестно, что вся современная физика ужи строго молисштыа, 
такъ какъ вс* явлешя она д'Ь.таетъ принцнптлыю однородны- 
ми, разсматричая ихъ кагь :^нерг1'тическ1е процессы, и всЬ част- 
ные законы подчиняетъ одному всеобщему— принципу сохране- 
н1я эиерйи; г. Бердяеву было бы также изв'Ьстно, что господ- 
ствующая б1олог11ческая те1:1р1я тозке строго монистична, что для 
нея ВС* яв,:Iен^я жизни пр1шцип1а1ьно однородны, какъ про- 
цессы приспособлен1я К'ь сред*, и т., и т. д. 

Г. Бердяевъ злоупотребллетъ своимъ правомъ. Въ прошломъ 
году я им*лъ честь выяснять ему, что онъ не .таен". тЬхъ 
нов^йшихъ иозитивистовъ, на которыхъ окъ ссылался '). 

Въ нын*шнсмъ году ученый рецензептъ спеШальнаго жур- 
на-та, самъ философъ идеалисгь, увид■^^ь себя вынужденныиъ 
обратить внимаШе г. Бердяева на пробЪлы его обраяованШ въ 
другой области философШ, и завончилъ свои зам11чав1я о немъ 
словами: «надо учиться- "). Теперь читатель можегь самъ су- 
дить о степени его научшпо обра:1ован1Я. Мы же им*еиъ пол- 
ное основание освободить себя отъ дальнейшей полемики съ 
почтеннымъ авторомъ. 

Впрочемъ, такая полемика прсдставляетъ на;1о производи- 
тельный трудъ еше по другой причин*. Декретировавши ту 
или другую "Истину», г. Бсрдясвъ часто отм*няетъ се слЪдую- 
щимъ декретомъ. 1!ъ прошлоиъ году онъ говорилъ, напр., чтп 
только метафизика монистична *"), въ нып*шнеиъ заяв,'1яетъ. 
что «будущее припадлежитъ метафизическому нопоплюрализ- 

•) Вопр, фил. и псих., 1902, 11—12. 

**) Вопр. фил. и псих., 1903, 3—4. рецензЫ Ю, АЙхенвальда. 
••*) Вопр. фил. и псих,, 1902, 9—10, ст. г. Бердяевъ. 
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му- '): въ 1[|юш.и)мъ году онт. обълвляетъ человеческую при- 
роду "ве греховной и псиспорченчной» а з.1ая — ^йнпири- 
ческой видимостью "), въ нынЪшиемъ онъ нашелъ, что при 
рода эта *сама по себ* двоИстврнна, и зло л'житъ въ ея 
духовной глубине» "'), и т. д. Съ ч'Ьмъ же туп. полемизировать, 
и зач1мъ!' Не лучше ли подождать, пока самъ г. Бердяевъ от- 
м1!нитъ то, что опъ самъ въ данный моментг де1!ретиру1'тъ? 

Но есть въ пос-тбдней статье г. Бердяева еще одна вещь, 
относительно которой ему въ его собственныхъ интерссахъ 
ел1;довало бы дать объяснен1е, Кваявфицирул своихъ против- 
ннковъ, какъ «^IIап1.^^ё пё1г!1;;саЫе въ пдеЯнонъ отпошенш» 'и 
т. д., опъ прибавляетъ: *Я им11[0 въ виду ту полемику противъ 
меня со стороны ортодоксовъ, на которую лишенъ возможно- 
сти птв^Ьчать црямо». Что это м^сто означаетъ? Что нашлись 
на^'только некорректные «ортодоксы», которые стали полемизи- 
ровать съ г. Бердяевымъ при обы'ктивпо педоступпыхъ ему 
цслотяхъ? Это пепрпвИп, // к Бердяева не было тал^иль про- 
чгивнпковъ, никто не полемизировалъ съ ничъ на такой почв1! , 
на которую онъ, въ случа'Ё своего д15йствительнаго желашя, 
былъ бы «лишенъ возможности» поед-Ьдовать за противни- 
-комъ ""). Тугь что-нибудь одно изъ двухъ:или некорректный 
полемически 11р1емъ, или, что в'1;роптн1;е, г. Бердяевъ употре- 
билъ слово «невозможность» не в'ь объективнонъ, а въ обы- 
вш)1ел>скомъ смысл*. Тлакова дилемма. 

Заканчивая свою заминку, я но могу не выразить опаеен1я, 
что прежн1е критики г. Бердяева, въ томъ числ* и пишущ1Й 
эти строки, не мало передъ пимъ виноваты: относясь черел- 
чуръ серьезно во всему, что г. Бердяеву угодно было напи- 
сать, они сильно содействовали развптШ въ ненъ той крайней 



*) М. е., 1903, "Критика историч. матер.*, стр. 9, № 10. 
**) Проблемы идеализма, стр. 130. 
***) М. Б., 1903, 10, стр. 21. 
*'**) Д'Ьло идетъ о пмемик'Ь въ «Зар-Ь». Г, Бердяевъ писалъ про- 
тивъ марксистовъ въ япаяьнытъ журналахъ, которые тогда были 
ммъ почти недоступны. ПояЬнлйтчс примгъч. 
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переоц-Ьнки своихъ силъ и анаши, которая невидимому, мЪ- 
шаетъ ему теперь заняться наиболее необходимьшъ для него 
д*ломъ — П0110лнен1емъ ироб'Ьловъ своего паучиаго и фнлософ- 
скаго образован!». 



3. Отзвуки мимувшаго. 



*(Отъ маркскякл и идеалнзиу». Сборннпъ статей г. С. Булгакова. 

Сп'б. 1904». 



гИе сотиори сеоЬ 1суш1|)«>,., 



Между тес'речшчосии.чъ 1){)1ьжд'.ш1емъ а търою существуетъ 
глубокое приндип1ал[.но1; различ11'. Иогди челов'Ькъ разр'!11иаетъ 
во:1ни1;ающ1с у него вопросы путемъ чисто-по;шават1Мьнынъ, то 
получаемые имъ отв1;ты могутъ е(к'динятьсл съ большей или 
меньшей степенью увЬревности, отъ простого «мн^нЫ" или 
предположения до точниго :1Пан1я, но, какъ выяснялъ еще 
Кантъ, между вс1;м11 этлми степенями н-Ьтъ такой, которая на- 
:)ыва.^Iась бы «в^рош». Ра;^пица тутъ по просто количественная, 
а -.качественная», и заключается она въ Т1)мг, '!Т0 в'Ёра есть 
дЬ!10 не только познаны, но также волп, и даже главаымъ 
образонъ воли. Теоретическое уп'11жден!с говоритъ: на основан!» 
такихъ-то фактовъ и доказательствъ, л дцмаш такъ-то; в'Ёра 
говоритъ: мн* не важны ни факты, ни доказательства, — я 
'Ч/вствую, что это такЧ|. 'Л чувствую» означаетъ зд'Ьсь одно- 
временно и «я думаю.:, и чя хочу», вЪрнЪе — «я думаю, по- 
тому что хочу», чтобы это было такъ. 

НерЪдно приходится вид'Ьть, что челов1;къ пытается теоре- 
тически обосновать н дпказать истину своей в'Ьры. Люди 
строгой и твердой в1;ры всегда отрицательно относятся къ т- 
добнымъ п'шыткаиъ. Д11Пствительно, настоящая, в^Ьра не нуж- 




дастся въ теоретическихь подпоркахъ: ея основа — иепреклпн- 
нал, верная себ1-, воля, а для такой воли что значатъ аргу- 
менты? Если в^ра начинаетъ искать аргумснтовъ, то очевидно, 
что воля уже не такъ тверда, что в^ра уже пошатнулась. 
Живая в*ра не ишотъ доказательствъ, она даже не хочеть 
ихъ, ЕЯЕъ лишняго, безполезн!1го балласта. 

Нто не изн11Нявтъ. однако, тоги факта, что въ :!а13Н11 между 
в'Ьрою и теоретическиыъ убЬждешемъ возиолсенъ и паралле- 
лнзмъ, и конЕуррен!11й. Одни и т1. же вопросы и ставятся и 
решаются то съ точки зр1;н1я в'Ьри, то съ точки зр'Кн1Я теоре- 
тичеекаго аозлап1я. Бываетъ и тааая комбинащя, что еъ одной 
точки зрЪшя вонросъ ставится, а съ другой — разрешается- 
Всего чаще, однако, оба элемента соединяются или, вЪрнТич 
перепутываются въ саиыхъ разлнчныхъ пропорц1яхъ, два кри- 
тер1я ежеминутно сиЪняютъ друп. друга, а пдейный р|'зуль- 
татъ не ииТ,етъ ничего общаго ни съ девственной наивностью 
вЬры, ни съ холодной чистотой познан1я. 

Разлнчныя проявлешя и стЬды такой путаницы можно 
вайти почт[| В11 каждой области 1!ышлен1я; но въ нроцесе'1^ 
развит1Я челов-Ьчества, царство лдейнаго хаоса понемногу сужи- 
вается, п въ наше время нростираетсл, главныиъ образомъ, 
на сферу такъ называемыхъ «нослЬднцхъ» или, иначе, «нро- 
клятыхъ" вопросовъ, каковы вопросы о сущности н|ра, о смысл* 
жизни, о происхожден111 добра и зла, и т. под. 

Сравнивъ раз-чичныл постановки одного и того же вопроса 
сь точки зр'Ён1я чистаго нознанЗя, съ точки зр11н1я в^ры. и 
съ той спутанной точки зр11нй1, которая получается путеиъ 
сиЪшен1я двухъ первыхъ. Пусть дЬло идст-ъ объ одномъ изъ 
• нроклятыхъ вопросовъ» — о значенШ зла въ жизни. 

Представитель научной философ1и. чтобы им-Ьть ясную и 
точную постановку этого вопроса, стараетсл, пре;1;де всего,, 
определить всю ту сумму рсальныхъ фаьтовъ, изъ которой' 
возникаегъ самый вопросъ, самая потребность въ его р4шен[и. 
При этомъ, положпмъ, оказывается, что дЪло идеп. о тТ.хт. 
ст1К1даН1ЯХъ. который приходится непосредственно испытывать 



■234 



жив1^мъ суи1ест1Ш1ъ при различныхъ конфликтах'!, ел с 
ною природою и другими (;уш(.'стьамл. Раз'ь это устаноыено, 
задача выясняется для изслЪлователя. и онъ выра;!аеть 1Ч* нри- 
Ллизнтельн»! такимъ образомъ: 

Но первыхъ, надо опред'Ьлить, при каких'], рсальныхъ у1!ло- 
в1ихъ страдан1е возникаетъ, при навихъ возраста{^тъ, у^кень- 
шается, исчезаетъ. 

По-вторыхъ, надо опред-Ьдить, каио результаты обуслов^ш- 
ваетъ страдан1с для самого страдаю1цаг(1 — въ смысл'Ь развпт1я 
его жизни или ея деградацШ, и при каких'ь условшиъ; какъ 
вл1яетъ оно на по&т6дую1ц1я иго отиогаеШя къ вн-Ьшней при- 
род* и въ другимъ живыиъ существам'ь; вп, какомъ слшсгЬ и 
въ какихъ |[ред*лахъ оно является пололсительпымъ или отри- 
цательнымъ услов]емъ для Епсл1;ду10шихъ ст[)адан1а или удо- 
вольствий и т. под, 

Итак'Г|, д^Бло идетъ п томъ, чтобы найти мЪсто страдан18 въ 
жизненной Ц11ПИ причииъ и аЪдствШ. Ксли познающИ разр*- 
шилъ, хотя оы п|1иоли:1ИТ(1.1ьно, эту задачу, то онъ опладаст'ь 
опредЬ1енныиъ нч-орпчччесчимъ !/б11^>11:1)е)ч'ем1. » значен1и ;1.1а 
въ ЖИЗНИ- Въ такомъ же отиошенш находится это пр1обр1те- 
н1в къ ноль познаюша1'оУ 

Съ одной стороны, исходной точкой нзсл1;дован1Я послу- 
жнлъ, конечно, толчевъ еи стороны воли, — ^но то 1)ыла только 
воля къ позчатт. Зат'Ьмъ въ самомъ ироцессТ. изс.11;дован1я 
ватя сохраняла нейтрал птетъ- не предъяв.1яя никакихъ тре|'н1- 
ван1й и [тредпнсан1й относительно результатовъ изсл-ЬдованШ: 
познан[е было ««шстымъ познан1емъ'. Получилось теоретиче- 
гкое уб*жден1е; что .д-Ьлать гъ ннмъ волЪ? Она можетъ пмъ 
рукоеодитъеа въ своемъ стреялеа1и къ о|[ред'Ь.1еннымъ ц'ёлямъ. 
Если, напр., ц'Ьльм ставится непосредственное устранен1е стра- 
дашй, то выработанное теоретическое уГ|'Ьжден1е указываетъ, 
кав1я надо осуществить уелов1я, чтобы достигнуть этой ц-Г^1и. 
и въ какихъ пред^лахъ «на вообще достижима. Ес.'1И ц11.11.н» 
ставится развит!е жизни, ея полноты и гярмон1и, то теор1и 
выясняетъ, въ какой м*рТ. и при какпхъ обстоятельствах!, 
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страдая!).' мо;[1етъ аужить средством!, для достилсеЕ!^ этой 
цЪ.1и, 1! К1)гда оно лв.1Я1!тся, напротив7., ирниятстйемъ на пути 
къ ней 1! т. д. Словомъ, теор1я нам'Г.чаегь для воли способы 
овла^ьшь страдан1е11ъ, ■ — устранить его или сделать его сред- 
ствомъ для х\тл, дЪлей, которыя волею поставлены. И теор1я 
выполняет'!, эту ^[адачу тЬиъ лучше, тЪыъ совершеннее, чЬмъ 
бо.тЁ1^ «чистымъ» шм\ создавшее ее познаи1е, ч1мъ менЪе до- 
пускало оно вм'&шате^ьства въ свою работу со стороны прач- 
пшчееиоА воли. 

Теперь посмотримъ, въ какомъ вид* выступаегь тотъ же 
вопросъ о значен1и зла въ жазии съ точки зрЪ1]1я вЪры- 
Чтобы не исказить чужихъ взглидовъ, мы возьмемъ готовую 
формулировку, принадлежащую перу одного изъ совремснныхъ 
представителен В'Кры: 

чЯто есть проблема теодицеи (божественной справедливости. 
А. Б.) въ собствснномъ смысл!; слова... Это есть самая вели- 
кая и важная проблема не только метафизики н(;тор1и, но и 
всей нравственной филоеофш. ЗдЪсь должно быть дано «оправ- 
дан1е добра»... которое должно вм'Ьст'Е ст. т*мъ явитьед оправ- 
дан1смъ зла, зла вг. природ*, челов'ЁК'1;, въ неторШ. Философ|я 
должна показать внутреннее безсил1е зла, его призрачность, 
его, — страшно сказать, — конечную разумность *). 

ДЬло В110ЛП11 нсное: философ1я должна» разрешить воп- 
росъ, разумеется, вполне «честно», какъ указываетъ дальше 
человекъ в1'>ры, но непременно въ такомъ смысле, чтобы зло 
оказалось ^бсзсильныиъ» п «призрачнынъ», и, следовательно, 
«разумныиъ». Она должна» пр1йти именно къ этому ре111ен1ю, 
а не къ какому-либо иному. «Почему должна?»— спросите вы. 
Да потону, — отвечаетъ человекъ веры, — что при иномъ реше- 



*) «Проблемы идеализма», стр. 34, ст. г. Булгакова «Осноанын 
проблемы теории гсрогрессаи. Цитированное м-Ьсто н-бсколько изме- 
нено во второмъ издант статьи — въ сборник-Ь г. Булгакова «Отъ 
марксизма къ идеализму», но изменено не по существу, а сд1>лано 
только иЪсколько бл'Ьдн'Ье по формЪ (меньше паеоса). Мы выбн- 
раемъ бол'Ъе выразительную формулировку (цитируемъ ра551т). 
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нш но могло бы |3ыть вЪры, и жить не стоило бы. Другими 
мовдми, она должна потому, что мнЪ это въ высшей степенн 
желательно. Вонрос1> р^шенъ волеИ, а «фйлоеоф1Н ■ должна 
■-свободно подчиниться и создать подходпш1я формулы, Есаиже 
она этого не сд*лаетъ, то... но въ да.1ьнМ1и(!мъ мы увидимъ, 
что съ нею будетъ въ случаЪ конфликта с'1> волею. 

Предположинъ, что фи.1ософ1а подчинилось «примату» волп 
11 разрешила вопросъ въ требуемомъ смысл*. Что дастъ она 
утн.чъ человеку? Конечно, она не укажсп. и» новыхъ спосо- 
бовъ борьбы со злоиъ, ни новыхъ нр1еиовъ превращен^ зла 
въ средство къ благу, — она не поножетъ реально подчинить 
зло человеческой вол'Ь. Она дастъ н'Ьчто другое; "отрадное 
уб^жден^е, радостней котораго не можетъ быть ничего на 
св*гЁ*, какъ поясняетъ тотъ же авторъ несколькими строками 
дальше. Съ такимъ у6'Ьжден1емъ живется, безспорно, гораздо 
легче и спокойпее... 

Но вотъ третья, смешанная постановка воароса: 

дфилософ|я должна честно посчитаться съэтинъ вопросомъ 
Во Бсенъ его объем*, малодушно не уклоняясь и не умаляя 
его трудности, бсзтрепетко гляд^I въ глаза надежде и Г)тчаян1н1, 
и та философ1я, которая вынесетъ эту борьбу поб11диносно и 
пройдетъ этотъ тернистый и мучительный путь сомнен1й, ни- 
че1'о не потеряв'ь взъ своего преясняго убеждси1я въ разум- 
ности существующаго и торнссстве правды, достойна своего 
имени и иожетъ быть учительницею людей... Счастливъ, о, 
трижды счастлив'1. тот'ь, кому удмось честно и свято достра- 
даться до этого отрадна1'о убежд(.'н1я, ибо радостней этого 
убеждошя НС можогь быть ничего на свЪте» *). 

Истинная твердость въ вер^ представляетъ въ наши дни 
очень редкое явлен1е — этииъ объясняется тотъ фавтъ, что, ла 
сравнительно чистой постановкой вопроса въ духе веры, мы 
у того же автора находимъ немедленно другую, допускагошую 
как1я-то «со.чнен1я>*, н «трудности», допускающую вопросъ 



•) 'Проблемы идеализма', стр. 34 — 35, ракз'^т. 
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-ВО всемг «'О «иъем*». словомъ ти, что внолн-б естиавснн» 
въ об'ьсктивномч. изс,т6дован1и, для которага В1111|]1)съ пс пред- 
р-Ешенъ, ш) не В1> философ!)! вЬры, для которой нз'ь чопъсма» 
вопроса о значенШ зла заринЪ!; устранена воаможность отри- 
натрльнаго р*шеи1я, а съ нею вс1 «трудности» н "С0МП1Ш1Я»*). 

Что же дасп- чаовгк}- р*шен[е вопроса на по'ш1; этой 
третьей его постановки? Да то же самое, что и, нри второмъ спо- 
собе; рЪтеШя ПЛЮС'!, еще, можегь быть, раскаяние въ преж- 
них'), соми^ииаъ, грЬховяыхъ но отношенио къ аЦЛ, и ра- 
дость о том'1., что они поб'Ёждоны. Но пока надлелшщее р'к- 
пн'н1е не достигнуто, остается еще непр1ятн1,1Й рискъ р[;н)ить 
виггроеъ въ дух* «отчаян1я« и «дострадаться " до потери ]1ся- 
1;ой надежды. Ист, что этотъ путь — самый худт1й. 

Но, — зам'Ьтитъ св'ЁдущШ читате^ь, — вы не совсЬмъ вЪрно 
изобразили рЪтнеше вопросовъ на пути в11ры въ томъ смым!;, 
')то слишконъ яреувеличйваете подчинини» мьиплен!!! практи- 
ческой вол*. 4то мысль и здЪсь пользуется изв'Ветной свобо- 
дой, о томъ достаточно св]1д1;тельствустъ хотя бы самый фантъ 
ра^лачIIыxъ отв'Ьтовъ на одни и тТ. же вопросы со стороны 
раз.11ичныхъ систечъ в'Ьрящаго мышлен1я.— Действительно, на- 
прин^ръ. по тому же вопросу о зваче1ии зла въ жизни одинъ 
«етафизикъ сообщктъ намъ одно, другой — друго е. третШ — 
третье: ученикъ Платона объяснитъ, что зло не облада1'ть 
истинноК реальностью, потопу что такая реальность принадле- 
ж)1тъ только «иделмъ», а зло заключастел въ ноадэкватности 
эмпирически хъ вещей нхъ пдеямъ, въ неполноте воп..10щен1я 
идей: учен)п;ъ Манеса будетъ говорить о борьб* двухъ абсо- 
лютныхъ началъ, добраго а злого, и о ноизбЬжноЙ конечной 
побЬд* перваго; ученикъ современнаго гностика Вл. Соловьева, 

*) Вся эта вторая постановка вопроса совершенно выброшена 
г. Булгаковынъ во второмъ издажи его статьи. Выкинуты также 
слова страшно сказать* въ предыдущей цитат*, слова, тоже ука- 
эывающ1я на н-Ькоторую нер'Ьшительность и нетвердость въ в'Ьр'Ь 
(истинной в-Ьр-Ь ничего не можетъ йыть 'Страшно сказаты, чтосъ 
нею согласно;. Очевидно, что »колебан1я г. Булгакова миновали, и 
а его укрепилась. 
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поднимаю те 1! пасъ до своей сверхкла);соВ1)й висоты, и 
мы должны въ свою очередь послужить '{Ьиъ-нибуд!. этой са- 
мой интеллигешЦи. Проста;! справедливость того трсбуетъ: 

411птеллигенц|я возвышается надъ у:шстью каждой изъ об- 
щсствеиныхъ грунпъ, понимая свой либврализмъ въ пастоя- 
щсмъ, идеалистнческомъ З11ачсн1и этого слова, но виЪст* съ 
гЬмъ полъз^цетсд вогми этнлт 'р)цгпа.чи, каь-ъ реа^ьпымь 
пазигомъ-». (стр. 2Я, курсивъ мой. А. В.). 

Дорогой читатель— бури; у а. аролвтарШ, аристокрагь— я от- 
сюда втку, какъ польщены вы этой блестящей перспективой — 
послужить 4реальнымь б;13исом'11 для 1ште>1лпгепц11[ въ до- 
стижвН1и ел «идеалистически поннмаемыхъ» цЪлей. Что эю?* 
Вы несогласны? Вы находите, что вы челов11Н.'ь, а пе пьеде- 
С1;Ц1Ъ, и что вы сами достаточно идеал пстнчес1;п понимает!.- 
свои аадачи? Ахъ, неблагодарный! Хорошо же, 1;осн1;ате въ 
своей классовой узости, идеалистическая шнеллигеииШ поки- 
нетъ васъ и уйдегь въ заоблачныя сферы метафизики, от- 
куда будвгь съ 11резр'Г.н1емъ смотр'Ьть на пасъ вс*хъ, низмен- 
ныхъ раОовъ ^групповой огранниченности». 

Но нЪтъ, какъ ни велика ваша вина, надо попытаться 
спасти вас'ь. Эта классовая узость... Чтобы вьфвать ее -еъ 
корнемъ^, надо разыскать и уничтожить вс!; ея скорни л ни- 
ти>. Да, вотъ, полонсимъ, научный эволюцшнизмъ, онъ нахо- 
ходится, несомненно, въ ближайшей связи со всей теор1ей псто- 
ричоекаго матер|ализма, а стало быть и съ (классовпп точкой 
зр'Ьн1Я*: 

«...КожичеетвенныП, неханическШ эволющошммъ и такъ же 
несоетоягеленъ и такъ же не наученъ, как'Ь и моннзмъ. ему 
должна быть нротивопоставлена другая, новая тсорШ развитш*. 
(стр. 9). 

И г. Бердясвъ немедленно 'нротивоиосгавляегь». Основная 
мысль новой теорш такова: 

«...1'а,чвит1е и есть именно раскрыт|е, разворачиваше, въ 
немъ что то и начальное и внутреннее становится внЪепнииь, 
получаеть свое наиболынео выражен1е»... |,стр. И). 
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Читатель, знакомый съ б1о.10г1еЙ, скажетъ, пожа.1уО, что это 
НС такт, уже ново; просто выраженный ет. нстафнзнческов фор- 
«Ь обрывокъ отвергнутой за безплодпостью и неиатчностью эморш- 
.югическоа теории :ЭВолюц1и> (зд^сьэто слово ии'Кетъ спсШа-тьпый 
смыслъ. и означаетъ, что во всякомъ эмбр1онЪ зара1!+,р имеет- 
ся въ скритомъ вид* все, что реализуется потомъ во взрос- 
ломъ органпзи'Ь и во всекъ его потомстве!. Па почв'Б этой гео- 
р]и ве.1нсь некогда забавные сайры снерматистовъ и овуаи- 
стовъ. саль Дарвин1. тщетно 11ыта.1ся обновить се въ ученш 
о паигенезисЬ, слзамирающ|е отголоски сшшатея гь безнадежно 
доживающемъ свои дни вейсианизмЪ. И теперь г. Бердяевъ, по- 
СВЯТИВШ1Й себя на с.1)"жеН1е въ честь столь одрях,т6в1Ппхъ пре- 
лестей; требуетъ, чтобы мы преклонялись передъ этой ДульцинееЗ... 

По разг г. Бердяевъ рЪтипмьпо заяв-элегь, что это «но- 
вая» теор1я, остается намъ согласиться. Она только древняго 
рода, й г. Бердяевъ считаетъ это большимъ достоинствояъ 
такъ что съ гордостью сообщетъ: 

«Эта теор!я развиТ1я предполагаетъ метафизическШ плюра- 
лизмъ (сп1!ритуа.1иетйческую монадолог1ю_) и восходить къ пла- 
тоновскому учен1ю обь пдсяхъ» (стр. И, примеч.). 

Миопе позагаютъ, что въ высшей степени безполезно н 
неправильно подкрГ-атть крайне спорную и даже давни отверг- 
нутую развивающимся познан1емъ идею — ссылкою на ея связь 
съ друт'ою идеей, столь же спорною в еще болЪе давно отверг- 
нутою... Но все это, очевидно, ус^ар*^ые иредразсудкн «пози- 
тивизма». Однако, не всё еш1' «корни и нити- псчерпаны: 
11.чЬется еще оданъ, едва ли не самый зловр«'дный корень», — 
это на>'чный доннзлъ: 

«... Характерно, что о монилм'Г! много говорятъ только въ 
прни-Ёненш къ не развитымъ наукамъ, неотд'Ьлявшимъешесво- 
ихъ задачъ отъ задачъ метафизики. К монистической астроно- 
Н1и и монистической физик* ничего не слышно, сравнитстьпо 
мало говорят!, о монистической б1одогш, уже больше о мони- 
стической психологш и до чрезвычайности много — о монисти- 
ческой сои1о.10г1и»... (стр. 6). 
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Довольно! Тутъ я уже не въ сыахъ шутить, и буду гово- 
рить серьезно. Быть невТмкоственныиъ — неотъемлемое «естест- 
венное право» ка;Е;даго, но писатель не до,'1;инъ злоупотреб- 
лять этии'ь праволъ. Г. Бердяевъ «не аышалъ» о монистиче- 
ской физике и >ма.ло слышалъ» о монистической Г||олог1п! Дя 
осли бы онъ хоть сколько-нибудь былъ знаьоиъ съ тЪии на- 
уками, имя которых'!, всуе употребляетъ, то ему было бы из- 
вестно, что вся современная физика т/же строго монистична, 
такъ какъ вс1; явлешя она д-Ьлаетъ принцип1<иьпо одно!)одпы- 
ми, разсматричая их'ь какъ энергетическ1е процессы, л вс|. част" 
ные законы подчиняетъ одному всеобщему— принципу сохране- 
н1я энерг!п; г. Бердяеву было бы также изв'Ьстно, что господ- 
ствующая биологическая теор1л тозке строго монистична, что для 
нея вс1> яв.1ен1я жизни прцнцип1альпо однородны, как1> про- 
цессы присаособлен1я къ средЬ, и т., и т. д, 

Г. Лердяев'Ь з.1оупотреблястъ своимъ правомъ. Въ протломъ 
году я им'Ьлъ честь выяснять ему, что онъ не .ишсть тЬхъ 
нов*ЙН1ихъ нозитивистовъ, на которыхъ онъ ссылался '). 

Въ нын-Ьшнемъ году ученый рсцензентъ спс'ц1альнаго жур- 
нала, самъ философъ идоалисгь, увид'Блъ себя вынуждсннымъ 
обратить вниман1е г. Бердяева на пробелы его образован1я въ 
другой области философ1п, и закончилъ свои з;ш11чан1я о немъ 
словами: «надо учиться- °''). Теперь читатель иожетъ салъ су- 
дить о степени его «ш/чнаю образопап1я. Мы же нм'Ьемъ пол- 
ное основан1е освободить себя отъ дальн-Ьйшей полемики съ 
почтеннымъ авторомъ. 

Впрочемъ, такая полемика представляетъ мало производи- 
тельный трудъ еше пи другой причин*. Декретировавши ту 
или другую «истину», г. Бердяевъ часто отм'Ьняетъ се сл11дую- 
щимъ декретомъ. Бъ прошломъ году онъ говорилъ, напр., 'гго 
только метафизика монистична "*), въ нын*шнем'ь заямяетъ, 
что «будущее нринадлежитъ истафизичсскому моноплюрализ- 



*) Вопр. фип. и псих., 1902, 11—12. 
**) Вопр. фил. и псих., 1903, 3—4 



реценз1я Ю. Лйхеквальдл. 
) Вопр. фил. к псих., 1902, 9—10, ст. г. Бердяевъ. 
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му- •); в'ь пропмумъ году «нъ обълвляетъ человЬческув! ири- 

I роду "Че грЪховиой и пеисиорчеичной» а а.]ал — ^эмпири- 
ческой видимостью "), въ 11ын1;пшемъ 1шъ нашелъ, что при 
рода эта «сама по себ* двойственна, и зло .К'жит'ь В71 ея 
духовной г.]у6ин'Ь» ■"•),ит.д. Съ ч'Ьмъ же т^ть полемизировать, 
и зач4иъ? Не лучше ли подождать, иока самъ г. Б|!рдлевъ от- 
м*Н11тъ то, что онъ самъ въ данный моыентъ декретирусгь? 
Но есть въ последней стать'Ь г. Бердяева оше одна вещь, 
относительно которой ему въ его собственныхъ интересахъ 
гл11довали бы дать объяснейе. Квалифицируя своихъ прогив- 
никовъ, какъ «^1Iап^иё пё)^11§еаЫе въ идейномъ отношеши» "и 

|т. д.. онъ лрибавляетъ: «Я имШ въ виду туиолемику протявъ 
меня со стороны ортодоксовъ, на которую лишенъ возможно- 
сти отвечать аряяо». Что это и'бсто означаегь? Что нашлись 
настолько некорректные «ортодоксы», которы(.' стали нолемизи- 
ровать съ г. Бердяевымъ при отсктивно пгдостртьчгъ ему 
цслов'яхъ!' Это непрпвОа. ц г. Бердлеиа не было такихъ про- 
тнтиковъ, никто не полемизировалъ съ кимъ на такой почв*, 

' на которую окъ, въ случа-Ь своего д*Иствятельнаго желашя, 
былъ бы члишенъ возможности» посл-Ьдовать за противки- 
-комъ ""), Туть что-нибудь одно изъ двухъ: или некорректный 
нолемическШ пр1емъ, или, что в-Г.роятн*е, г. Бердяевъ употре- 
пилъ слово «невозможность» не въ объеитивномъ, а въ ой,1- 
вптельско.чъ смысл! Тлакова дилемма. 

Йаканчивая свою заметку, я не могу не выразить опасен1я, 

|что прежн1е критики г. Бердяева, въ томъ чиа15 и пишущ1й 
эти СТ1ЮКИ, не ма-ю передъ нимъ виноваты: относясь через- 
чуръ серьезно ко всему, что г. Бердяеву угодно было напи- 
сать, они сильно еодМствовали развитно въ немъ той крайней 



*) М. Б., 1903, "Критика историч. матер.», стр. 9, № 10. 

**) Проблемы идеализма, стр. 130. 

***) М. а, 1903, 10, стр. 21. 

****) Д-Ьло идетъ о полемик* в-ь «Зар*». Г. Бердяевъ писалъ про- 

тивъ марксистоеъ въ лелыьныхъ журналахъ, которые тогда были 

»мъ почти недоступны. ПмЬнлИшке лрн.и?:/!. 



псрсоц^ЬнЕи своихъ силъ и Л11ан11), котороя иовидинону, М'1^- 
шаеть ему теперь заняться наибо.тЬе необходиныиъ для неги 
дЪдомъ — пополнешемъ ироО^ювъ своего научнаго и фклософ- 
скаго о6раз1шан1я. 



3. Отзвуки минувшаго. 



«(Отъ иаркснзиа га идеализму». Сбпрнякъ статей г. С. Булгяповп, ' 

Спб. 1ШМ). 



'Пе сотвори <'.е64 1суи11ра>... 



I. 

Между теоретичесгимъ уои-ждг-шемь и търою существуетъ 
глубокое принцип1а.|1Ы1ое различк'. 1|0гда человЪкъ разр1;|11аегь 
воаникаюшк' у него вопросы нутемъ чисто-по^аватмьныиъ, то 
иолучаемые имъ отв'Ьты могуть спединятьсл съ ГюльшеВ или 
мспыпеП степенью уверенности, отъ простого «мнЪн1Я'' пли 
предположен!!! до точна1'о ;1нанш, но, какъ В!Л1сн!!лъ еще 
Кантъ, между всЬни этими степенями н4тъ такой, которая на- 
зыва.1а1'ь бы «в'Ьрою". Ра;11111ца тутъ не просто иоличоственкал, 
а 'Ь'ачественная», и ;1акл!очается она въ томъ, что вЪра есть 
дЬ'ю не только познайя, но также тяп^ и даже главнымъ 
образомъ волн. Теоретическое уб4жден1е говорит!.: наоснован!» 
танихъ-то фактовъ и доказат^'льствъ, я думаю такъ-то; вЪра 
говорнтъ: мн* не важны ни |{|акты, ни доказательства, — н 
чувствую, что это такъ. 'Л чувствую» означаетъ зд1;сь одно- 
временно и «я думают н «и хочу», в11рН'Ье — «я Думаю, по- 
тому что хочу», чтобы это было такъ. 

Нередко приходится видеть, чти челов'Ькъ пытаетга теоре- 
тически обосновать и доказать пстнну своей в'Ьры. Люди 
строгой н твердой в1;ры всегда о1рицате.1ьно относится К'ь по- 
добными попытканъ. Д!.йствител!,но, !1астопщая, в'Ьра не нуж- 
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'кя въ тсоретичеснпх'ь подпорвахъ: ол ос'нова — непреклоб 
пая, в*риая себЬ воля, а для такой воли что значатъ аргу- 
менты? Если в-Ьра начинаегь искать аргументовъ, то очевидно, 
что воля уже Н1^ такъ тверда, что в*ра уи;е пошатнулась. 
Живая вЬра не ищетъ доказательств'ь, она даже не хочет!. 
ихъ, какъ лиишяго, безиоле:!наго балласта. 

Это не изнгняеп., однако, того факта, что въ жизнн между 
вЪрою и тсоретическимъ уб^ждешегь вовможонъ и аараллс- 
лизкъ, и коякурренцШ, Одни и тЬ исе вопросы и ставятся и 
решаются то съ точки зр1;н!я в11ры, то съ точки зрт,в1я теоре- 
тическаго познан1я. Бываегь и такая конбинацЫ, что съ одной 
точки зр'бшя вонросъ ставится, а съ другой — разр'Ьшаетсл. 
Всего чаще, однако, оба элемента соединяются или, в1;рн1;е> 
переиутываются въ самыхъ раздичныхъ пропорцШхъ, два ври- 
тср1Я ежеминутно смЬняют'ь другъ др\та, а пдейный резуль- 
тать не им1;етъ ничего общаго ви съ девственной наивностьн» 
вЪры, ни съ холодной чистотой 1шзнан1я. 

Различнмя нрояв.1ен1Я и «"Ёды такой путаницы можно 
найти почто в'ь каждой области мышлен1я: но въ процисс!; 
развитая челов1;ч№тва, царство «дейнаго хаоса понемногу сужи- 
вается, и въ наше время простирается, главнимъ ооразомъ, 
на сферу такъ называеиыхъ «послЬдннхъ» или, иначе, «иро- 
клятыхъ» вопросовъ, каковы вонроеы о сущнопп и[ра, осмыстЬ 
жизни, о происхожденп! добра и зла, и т. иод. 

Сравни;яъ различный ностаыовки одного и того ;яе вопроса 
съ точки зр1".н1я чистаго познан1Я, съ точки зр1;н1я в'Ьры, и 
съ той спутанной точки зр'Ён1я, которая получается путеиъ 
с>1'Ьп1енШ двухъ первыхъ. Пусть дЬю идегь объ одномъ пзъ 
«проклятыхъ вопросовъ»- " значенШ зла въ жизни. 

Представитель научной философш, чтоб!.! им'Ьть ясную и 
точную постановку эТ(1го вопроса, старается, прежде всего, 
определить всю ту сумму р('и.1ьныхъ фактовъ, изъ которой 
возиикаегь саиый вонросъ, сами;] потребность въ его рЪшеи1и. 
При этоиъ, положимъ, оказывается, что д'Ь.ю ндетъ о т1;Х1. 
страдан1яхг, который приходится непосредственно испытывать 
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живыиъ существамъ при различныхъ коифликтахъ т стих!!!- 
ною природою и другими сушествами. Разъ это устаиоыено, 
задача выясняется для изслЪдователя, и овъ выра^оегь 1'с при- 
оли;)ительнс такимъ образом'ь: 

Но первыхъ, надо опред'Ьлить, при какихъ р1!альг1ыхъ умо- 
в|яхъ страдан1е возникаетъ, ори какихъ возрастастъ, умень- 
гиается, исчезастъ. 

Во-вторыхъ, надо опред-Ьдить, как1е ризультаты обуыив.1и- 
ваетъ страдание для самого страдаютаго — въ смысл* развит1я 
его жиани или ел деград;щ1и, и при каких1> услов1ям'г.; каьп. 
влШетъ оно па пос.1'6дуюш1я его отношенш къ внешней при- 
род* и къ другим'!, живымъ существамъ; въ какомъ смысл* и 
въ какихъ 11ред'Ь*1ахъ оно яв-илетсл полоиштельнынъ или отри- 
цат&||ьнынъ услов1емъ для цог^^дующихъ страд!1Н1й и.ш удч- 
вольствШ и т. под. 

Итакъ, дгло идет1> о томъ, чтобы найти мЪсто страданШ въ 
жизненной Ц11П11 причииъ н сл*дствШ. Коли нознающ1й разр1;- 
[пилъ, хотя бы приблияительно, эту задачу, то онъ ооладаетъ 
опред'Ьленныиъ тсоретпческчмъ уб'гь.ждетемь о значвн1и ;1Ла 
въ жизни. Въ такомъ же отноп1он1и находится это пр1обр4т(!- 
н1е къ воль познающагоУ 

Съ одной стороны, исходной точкой изсл1;до11ан1я 11ое.1у- 
жилъ, конечно, толчекъ е^» стороны воли. — но то была только 
воля 1сь нозпангю. УатЪмъ ВЪ саиомъ нроцессЪ из1'.11;дован1я 
В0.1Л сохраняла нейтралнтетъ, не предъявляя никакпхъ трсбо- 
вашй и пред[шсан1й относительно ргаультатовъ изе.'|1;дов:1.М1П: 
познан1е было «чистымъ по.эиан[РМъ. . Получилось теоретиче- 
ское уб'Ьжден1е; что .делать еъ никъ вол*!' 1)на можетт. имъ 
руководиться въ своемъ стремленШ кч. опред1;леннимь цЪлямъ. 
Кг^и, напр., ц^лью ставитс.я иепосредетвснное устранеше стра- 
дан1й, то выработанное теорптическ(1е у6'Ьжден!е указышетъ, 
как]я надо осуществить услов]я, чтобы достигнуть этой цЪли, 
и въ какихъ пред'Ь1ахъ она вообще достижима. Каи ц-Ь-тью 
ставится развит1е аизни, гя полноты и гармони, т» геор1я 
выяснясгь, въ какой м'ЬрТ. и при какихъ ибетояп'лы^твах'ь 





I страдшпс- мо;1С1!Гь служить средствомъ для дистижев1я этой 
ц^ли, и когда оно является, налротивъ, 11рс1И1тств1емъ на пути 
къ ней 11 т. д. Словомъ, 1еор1я намТ.чаетъ д;1Л воли способы 
овла&1ы11ь страдан1е11ъ, ^ — -устранить его или сд'Ьлать его сред- 
ствомъ для т*хъ ц15лей, которыя волею поставлены. И теор1я 
выполняетъ эту задачу т11иъ лучше, тЪнъ совершение?, 'СЁмъ 

1бол*в ичпстыиъ» было создавшее ее 110знан1е, чЪмъ мен-Ье до- 
пускало оно вмешательства въ свою работу 0(1 г.тороны пртс- 

! тичеехпй волн. 

Теперь посиотримъ, въ каконъ вид* выступаетъ топ. же 

[вопрогл. о значйнШ зла въ ясизни съ точки зр'Бн1я в'Бры* 
Чтобы не исказить чужихъ взглядов^, мы возьмемъ готовую 
формулировку, принадлежащую перу одного изъ современныхъ 

■ представителей вЪры: 

^Ято есть проблема теодпцеп (бол;ественеой справедливости. 

[А, Б.) въ собегвенномъ смысле слова... Это есть самая вели- 

'кая и важная проблема не только метафиуики истор1и, но и 
всей нралственпоЁ философ1и. ЗдЪсь должно быть дано поправ- 
даше добра»... которое должно вместе съ темъ явитьсл оправ- 
дан1емъ зла, зла вь природе, человеке, въ неторЫ. Философ1я 

[должна показать внутреннее бсзсил1е зла, его призрачность, 

|его, — страшно сказать,- — конечную разумность' '). 

Дело вполне ясное: философ1я должна» разрешить воп- 

!росъ. разумеется, вполне «честно», какъ указываетъ дальше 
человекъ веры, но непременно въ такомъ смысле, чтобы зло 
оказалогь ■-безсильнымъ» н «нрнзрачнымъ», и, следовательно, 
«разумвымъ» . Она -должна» прШти именно къ этому рЪшен!»!, 

|а не къ какому-либо иному. «Почему должна?»— спросите вы. 

[Да потому, — отвечаеть человекъ веры, — что при иномъ регае- 



*) "Проблемы идеализма", стр. 34, ст. г. Булгакова "Основныя 

[проблемы теор1и прогресса». Цитированное м-Ьсто н'бсколько изм'Ъ- 

1«ено во второмъ нздан1и статьи^въ сборнике г. Булгакова «Отъ 

марксизма къ идеализму*, но изм'Ънено не по существу, а сделано 

только «"Ьсколько бл-Ьдк-Ье по форм-Ь (меньше паеоса). Мы выби- 

^раенъ бол'Ье выразительную формулировку (цитируенъ ра551т). 
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йш не могло бы быть в*ры, и жить не стоило бы. Другими 
сшвлмп, она да1жна потому, что мн* это въ высшей степени 
же,1атс1ЬН0. Вопросъ рЪшенъ волей, а «философ1Я должна 
чсвойодно подчиниться и соадать подходящ1я формулы. Если же 
она этого ее сдЪлаегъ, то... но въ дальнМшем'ь мы увидимъ, 
что съ нею будетъ въ слу'ча'Ь конфликта съ волею. 

Предположимъ, что философш подчинилась «примату» вол» 
н разрешила вопроеъ въ требу1!М(1МЪ смысл*. Что дасть она 
этнмъ человеку? Конечно, она не укажстъ ни новыхъ споко- 
бовъ борьбы со злонъ, ни новыхъ пр1еиовъ превращсн1я зла 
въ средство къ благу, — она не поможетъ реально подчинить 
зли человеческой вол*. Она дастъ н4что другое: «отрадное 
уб^жденк, радостней котораго не можстъ быть ничего на 
св'Ьт'Ь», какъ поясняетъ тотъ же звторъ несколькими строками 
дальше. Съ такимъ уб11жден1емъ живется, безепорно, гораздо 
легче и спокойн1'.е... 

Но вотъ третья, смешанная постановка вопроса: 

*Философ1я должна честно посчитаться съэтимъ вопросомъ 
во всемъ его объем1;, малодушно не уклоняясь и ис умал^ш 
его трудности, безтрепетно глядя въ глаза надежд!; и отчаяшю, 
и та фи,1ософ1я, которая вынесетъ эту борьбу победоносно и 
пройдстъ этоп, тернистый и «учительный путь сомн11Н1Й, ни- 
чего не потсрявъ изъ своего прежнш'о убЪждев1я въ разум- 
ности существующаго и торжеств* правды, достойна своего 
имени и можетъ быть учите.1ьницею людей... Счастливъ, о, 
трижды счастлив'!, тогь, кому удалось честно и свя'10 достра- 
даться до этого отраднаго уб1;У1Дсн1я, ибо радостнЬй этого 
уО^ждешя не «ожстъ быть ничего на свЪт*» *). 

Истинная твердость въ в^рЪ нредставляетъ въ }1аши дни 
очень редкое явлеше — этимъ объясняется тотъ фактъ, что, .1а 
сравнительно чистой постановкой вопроса въ дух* в*ры. мы 
у того же автора находимъ немедленно другую, допускающую 
каК1я-то "Сомн*н1я», и «трудности», допускающую вопросъ 



*) 'Проблемы идеализма", стр. 34—35, раввт 



•во всемъ №1 объем*». (;^^в^)IЪ то, что вполвЪ естественно 
въ *юъектнвномъ 113('лЬд11ва1ии, для котора!!! вооросъ не пред- 
р-Вшевь, во це въ фи-юсофш в'Ьры, доя которой изъ «объела» 
попроса о зна<1еВ1)1 зла заранее устранена возможность отри- 
цательнаго р4шеи1Я, а съ вею всЬ «трудвости» в •сомн'Ьт)!»*). 

Что же даст> человек}' рЪшен^е вопроса на появгЬ этой 
третьей рго ноставовки? Да то же самое, что я врн второиъ спо- 
соб-Е р-Ь111ен1я в^юс1. еще. можеть быть, раскаяние вь преж- 
шхъ (оин^ижхъ, гр1^ховны1Ъ во отношев!» къ вЪрЪ, н ра- 
дость о юиь. что они побеждены. Но пока над^1с:ка1цее рЬ- 
т|1сн1е не достигнуто, остается сшс яепр1ятны8 рнскъ рЪишть 
вонросъ въ духЪ ■<отчаяя1я* в «дострадаться- до потери вся- 
кой надежды. Исно, что этотъ прь — саныв худшШ. 

Но, — :}а11Ътигь св'ЬдущШ читатель, — вы не совсбмъ в1рн» 
изобразили рЪшсН1е вопросовъ на п>ти в1^ры въ шчъ сшыелЪ, 
что слйшкохъ вреувсшчиваетс подчшен1е мышлешя в{>акти- 
ческий вол-Ё. Что мыс^ь и зд'Ьсь пользуется изв^тной свобо- 
дой, о тохъ достаточно свидетельству егь хотя бы самый фавтъ 
р<илимныхъ отвЪтовъ па одив и т1 же вопросы со стороны 
ра.т.111чныхъ системъ вЪряшаго мышлен1я. — ДЬЙствительно, ва- 
нрииЬръ. по тому же вопросу о значен1и зла въ жизни одип. 
«етафизикъ сообщать ваиъ одно, другой — другое. третШ — 
третье: учеаихъ Платона объясяитъ. что ало не обладаетъ 
истинной реальностью, потому что таьая реа.1ьаость принадле- 
жит!, только «идсямъ», а .}ло заключается въ неадэкватности 
эмпирически хъ вещей ияъ идеяиъ, въ неполногЕ воплощен1я 
идей; ученнкъ Манеса будетъ гово{дать о борьб» двухъ абсо- 
лютныхъ нача.1Ъ, доораго я злого, и о неЕшЬжной конечной 
поб*д'Ь перваю; ученикъ современнаго гностика Вл. (.'оловьева, 

*) Вся эта вторая постановка нопраса совершенно выброшена 
г. Булгаковычъ во атором-ь иэяан1и его статьи. Выкинуты также 
слова 1-трашно сказать- аъ предыдущей цитат*, слова, тоже ука- 
зывающгя на некоторую нерешительность и нетвердость въ в-кр% 
(истинной 8-*р-Ь ничего не иожетъ быть «страшно сказать:. Ч10>:ъ 
нею согласно). Очевидно, что ^олебан1Ч г. Булгакова нинова.1И. и 
а еге у1Ср'Ь1И,1ась. 
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Г. Булгаковъ, разскажетъ со словъ учителя с семейныхъ отно- 
1иен1яхъ между абсо.1югомъ и м1ровой душою, п т. д., и т. д. 

Все это такъ, но что изъ этого стбдуетъ? Если воля нред- 
пишетъ !1(Ы111Лен1ю II Есстановку вопроса, к основное сныслъ 
ответа, который должшъ получиться, то 11Ышлен!е ножетъ, цо- 
нечно, вознаградить себя за свою покорность иолныиъ ироиз- 
воломъ въ способахъ выполнения предписаннаго. Но, какъ ни 
комбинировать покорность съ произволомъ, въ результате ни- 
когда не будетъ того, что называется свободой, а Оудегь только 
проявление двухъ неразрывно связанныхъ между собою сто- 
ронъ авторитарной психологШ — пеихолог1н подчинен1л ц гос- 
подства, причемъ мышленНо достается роль раба, который, поль- 
зуясь номентаии свободы, устрапвяетъ разнузданный оргш. 

Впроче1гь, даже упомянутый нропзволъ въ способахъ вы- 
полнен!я предписаннаго им'Ьетъ довольн(1 т'Ьсныя границы или, 
в'Ьрн'Ее, связанъ съ довольно значительными ,!атруднеН1ями к 
неудлбетваки. Д'Ьло въ томъ, что разлнчныя р-ЬшенШ однииъ 
и тЪхъ же вопросопъ, даже если сходятся между собою по 
основному смыау, всетаки необхоламо сталкиваются, конкур- 
рирул изъ-за господства надъ умами, потому что не могутъ жч 
быть всЬ принять! одновременно. Чти тогда происходиП|? Нач- 
немъ еъ фактов'ь дМствигельности. 

Вотъ что разскааываетъ г. Булгаковъ объ нсторичискихъ 
отношен1яхъ в*ры и разума; «...въ псявомъ или «конкретномъ» 
сознан1и... неразрывно соединены всЪ три источника оознан1я: 
вЪра, разумъ и опытъ. Вч. истор1и философ!» поочередно вы- 
двигался какой-нибудь одннъ изъ нпхъ, и объявлялись безу- 
М1емъ оба остальные, хотя живое со;1Нан1г никогда не отказы- 
валось и не можетъ отказаться отт. нихъ. Въ япоху господ- 
ства богослов1Я, отвлеченнаго клерикализма, по выражен|ю Со- 
ловьева, приэнава.шсь права одно!: сл11ПоЁ, не просВ'Ьпенноа 
«блудницей» разумомъ в1?ры; во славу вТ.ры горЪли коотры 
инквизицШ, возжигаемые противъ свободнаго изс1'Ьдован1я. 
Прошли в*ка, II вЪру постигло такое же гонев1е отъ рааума и 
науки, какому она ихъ въ свое время подверга.1а: самыя за- 
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конныл И СБяшенлыл питребности в-Ёры подвергались осн^111ю 
или ярвсто ягнорирона.шсы '). 

Сд'Ёлаенъ важную пмравку: «костры ннывнаицш- были го- 
раздо оезпристрастнЪе, ч*иъ пзобража^ть ихъ г. Вулгаковъ; 
11ВИ ~возжиг;1Лйсь* не толы^о дротивъ свободного изслЪдов1ш1я, 
но также — и еще больше — противъ свободной в*ры, противъ 
всякагй творчества въ дЬлахъ в4ры. Л'азумъ и наука>. тоже не 
настолько односторонви,— всегн больше они осмЪиваюгь, а зат1;мъ 
игнорируютъ не *свяшенныя потребности», а плох1я теоретн- 
ческш построен1я. И та и другая сторона были достаточно посл*- 
довательны и добросовестны въ своихъ 'Гоненшхъ». Ио вотъ воп- 
росы коЕииъ образомъ у г. Булгакова хватило... х^1адноБров1я 
написать слова «такое же гонейе»;-' Кавъ. насмешливая критика 
II нгнорнровшие — это «такое же гоиен1е», какъ костры? Л, парти- 
занъ «разума и аау1Л1", позаоливш1й себЪ въ шутливоиъ тон* бе- 
^^едовнть о просв^^шеиноиъ клериЕсализм* г, Булгакова и не прида- 
вать большого значен1я его догиати'1ескимъвЬщан1янъ, я «такой же 
ияятель», какътотъ инквизиторъ, который сжегъ Джордано Бру- 
ио?! Да, г. Булгаковъ ум-Ьетъ выбрать для с«бя выгодную нозицИо... 

Г. Булгаковъ не усмотрЪлъ глубочайП1аго принциШальнаго 
различ1я^моралистъ назвалъ бы это разлиад «этическимъ* — 
между методами борьбы въ томъ и другомъ с^1учае. Л это раз- 
личие вытеваетъ изъ основного содерлмй1я гбхъ принциповъ, 
о борьбЪ киторыхъ идетъ рЪчь, 

Когда теоретическое уб*жден1е боротсл противъ другихт, 
уб1жденШ, сущность д1)ла можно выразить такой формулой: «я 
думаю такъ, а онъ думаетъ иначе, следовательно— надо его 
опровергнуть*. Опровергнуть— значитъ показать внутренняя 
протйвореч1я данной идеи или ея противореч1я съ фактами. По- 
казать это падо не только Д.1Я цротивника, но и для всЬхъ, кто 
можетъ ознакомиться съ его идеей, а для этого надо изобра- 
зить противор'Ёч1явъ живой, наглядной, общедоступной форме, — 
а такова по преимушеству форма юмористическая, темъ более, 
что сущность -комичесваго.' именно и зав-шчается въ легко 

*) Ютъ марксизма къ идеализму, стр. 207 — 208, рав&^т. 
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нреодол'Ьваемомъ психикою противорЬч!!!. 1!отъ вамъ и «осм'Ья- 
н1е». Иногда же 11ротив(]р'Ь'ия слшпкомъ очевидны — тогда не 
стоить формально опроиерглть, а лучше » игнорировать*. Так ов;1 
логика чисто-теоретической оорьбы. 

Иное д1'|Ло^борьба в1ры противъ в'Ьры. ИдЪсь мчло той 
формулы, которая выражасть борьбу теорРтических1> уИжденШ. 
15Ьра, какъ первичнгиг, недиффсрснцирован^ал форма, гщклш- 
чаетъ т, себЪ элементы и мышленЫ, и воли, ст. р'Ьтительнылъ 
прсоГ»ладан1емъ этихъ посл*днихъ. чЯ в11рю такъ, а онъ в1;- 
ритъ иначе» — это противоположмЁе, еслиего вывести нзъ эмбр1о- 
нальноН формы и представить въ развернутоиъ вид*, разла- 
гается на двЬ формулы: «я думаю такъ, а онъ думаетъ иначе*, 
и «я з-очр такъ, а онъ хочетъ иначе». Выводъ ияъ первоП 
формулы тотъ же, что и раньше: чс.)1;довательно, надо опро- 
вергнуть*, — отсюда теоретическ!».! споры ш'жду людьми, в-Ьря- 
щими (:азлично. Но выводъ пэъ второй, очевидно, совергггенно 
иной: одна воля не можеть <м)провергнуть- другую, она ио- 
жетъ только сломить се или уничтожить. Отсюда С7> полной 
поел-Ьдовательностью вытекает'!, и пытка и костеръ. Въ этомъ 
11нквизиц1я не ошибалась: она обладала хорошей логикой, до кото- 
рой далеко ел нын'Ьн1нимъ, дрябло-саптиментальнымъ потои- 
кам'ь. И это ВП0ЛН1! понятно: 1гЬдь, у инквизицШ была реальная 
сила, нри которой не было надобности отступать передъ краПними 
практическими выводами иаъ своего соОственнаго м1ровозлр1!н1л. 

Уд1'1сь лршитъ фактическая граница (^свооод!;», в^риЪе — 
произволу въ дЪахъ в'Ёры. 



II. 

Нзъ предыдушаго моясно, повидпиону, ел1;лать топ. выводтГ 
что съ переходомъ оть мьгшлен1я в1;рлщаго къ строгому по- 
анан1ю психическая жизнь становитсл б11Д1Г(;с содержаШсмъ: 
в*дь при этомъ происходигь цаорачешс зл*1иент(1Н1. воли пзъ 
сферы иышлен1я, — остается, а1;довательно, меньше. ч111П.былс<. 
Именно таково мн"1'|Н1о г. Кулгакова. 
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•Благодаря укаааннынъ особенностямъ, круп> диетуинага 
в4р1 шире, ч-1шъ кругъ достуцниго дискурсивному миш;1«н1ю; 
вТ.рить можно даиа- въ то, что не только впо-шЪ нйдоказусмо, 
но и нг можпь быть сделано вполн1; понятнынъ разуму, и 
эта область собствонно и состамяетъ саещальное достояШе 
в1;ры. Раасматривая д-Ьло исключительно сь формадьной сто- 
роны, мы должны, (;лЬдоват(^льно, сказать, что т-?, знания (как'ь 
ни чало, повторяю, подходитъ здЬсь это слово), котпрыл даетъ 
вЁра, богаче и нтре гЬхъ, который даетт. оиытная наука и 
л1етафизица: если метафизика разрывагтъ гр11НИ11Ы опытнаго 
лнан1л, то вЬра уничтожаеть границы умопост!11'аемаго» "}. 

Вопросъ о иотафизик!) мы, конечно, оставимъ въ сторон'Ь: 
эта промежуточная форма наеъ теаерь не занимаегь, такъ 
как'ь Д11.10 ндеп. о ГюлЪе онред'ЬлРННыхъ н крабних'ь тнпахъ 
мышлсн1я. 1>а:кно выяснить, |;а1;ъ пзн'Ёияется психическая 
жизнь, когда монентъ познан1Я и моменгь воли строга диф- 
ференцируются одинъ огь другого и ппрестаюп. см1;ншватьсн 
между сооой, 

Познание, освооодившись от'ь авторитарнаго ви'ЁшательстЕа 
воли, выигрываетъ, очевидно, прежде всего въ томъ смысле, 
что становитсл «';вободн*с» В'1. своемъ ткорчеств'Ь, получаегь 
возможность не отступать передъ такими выводами, которые 
прежде были психологически-невозможны, какъ оскорбляюш1|' 
■чувство» (слово -чувство», въ эти.хъ случаяхъ сеть неопред*- 
лсннос обозначепк' для общаго направлсн1я волн). Выигрываетъ 
познан1е и въ томъ отношеяш, что для изсл'Едован1я откры- 
ваются новыя области, которыя раньше были совершенно ему 
недоетуыны, какъ, нанрнмЪр'ь. объективная природа и генезиеъ 
того же в'Ьрятаго мыш.1сн1я во вс'Ёхъ раз.1ичЕ1ыхъ его фор- 
махъ (само себя эт последнее могло раасматривать, конечно, 
только какъ данное, а именно, данное еви1пс. и потому объ- 
ективному изл'ЬдованИо не подлежащее). Вообще, освобожденной 
110знан1е прогрессируетъ и количественно, н качественно. 

*) *Проблемы мдеализиа-, стр. Ь; «Отъ марксизма къ идеализму,» 
стр. 118. 



— .>4-2 — 



Л воля? Н1' терпнтъ ли она йолышч-о уше!1иа, утративши 
Ц'Ьлую обширную область, ва которую иреждс простиралось гя 
ВЛ1ЯН10? Чтобы судит!. объ ЭТОМ'!., падо принять во внимаШе', 
какую даль получала она кз1. эт(1й ибласти. 

Всякое рабств(1 ра;1вращает11 не толжо раба, но к господина. 
Гоеиодинъ пр1учается кь лесгп п впадаетъ въ изнеженность. 
Чтобы угодить своей влаетительнин-Б-вол*, п11рла1С1! нышлен1е 
посту.труеть то, что ДЛЯ воли Н1Слател[>Н11 (напр., хотя бы 
"Призрачность и безсил1е зла»), и т^вг сам[.[Н'ь цдовлетви- 
рлешъ и успокаиваешь волю. Еаи зкелательное уже постулири- 
вано и признано болЪс |1еа.1ьнымъ, ч1;мъ само реальность, то 
къ че.чу заботиться объ его «видимомъ'' осуществленШ? Вас- 
сальное мыи1лен1е приноситъ въ дань сюзеренной во.!* 01пу!1ъ 
и гашитъ и, отравляя ее кв1етизмонъ, мстить рЯ .та свое рабств»). 

ПроевЪшгнный клерикализм'1., вирочсмъ, не хочетъ признать 
атого факта. Г. Булгавовъ утве11ждаетъ; 

«...съ 11ризиан1емъ ра.чумноаи обшаго плана исторпт мы 
11иско,1ьво не освобождаемся отъ обязан110(ти любить добро и 
ненавидеть з;н1 и бороться С1. инмъ, разъ ему дано м*сто въ 
жизни и в'ь пст11р1н. 9то при:шан1е можетъ лить укрепить 
уверенность въ побед* добра и тЬмъ саны,11ъ поднять духъ 
для борьбы со зломь» '}. 

Но, сопостаа!|ял это съ гЬмъ, что говорилось раньше о зна- 
ченш зла въ жизни, мы видниъ, что здЪсь имеется явная не- 
последовательность или, вернее, одинъ изъ техъ случаевъ, 
когда г. Вулгаковъ, 1'оворя его собственными словами, -разры- 
раетъ границы умопостпгас'маго* и -веригь даже въ то. что 
не только вполн* недоказуемо, но и не мои[етъ быть сде.1ано 
вполне понятнымъ разуму». Ведь если зло нриярач1Ю я без- 
сильно, то какъ можно серьезно къ нему относиться!' Ненави- 
деть зло и боротызя сь нимъ», знал, что оно есть только ви- 
димость — не значить ли это съ озл«блен1емъ «решаться на зло- 
дея, фигурирующаго въ картине кинематографа, или посылать 
секундантовъ къ ругающемуся фонографу? 

*) *Отъ марксизма къ идеализму , стр. 160. 
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Въ данвомъ С1уча11 выводы г. Булгакова, очевидно, дЪ- 
лаютъ честь его а1;1городным11 чувствамъ, ио отнюдь не его 
логик* '). 

Мы111ден1е, освт'кикд^'икое отъ подчинены вол*, въ свою 
очередь, освобо;кдаетъ нолю отъ наркоза утешительны хъ м- 
ДЮ31Й, н ак'1'ивность воли можетъ развернуться въ полной и*р1'.. 
Съ атого времени воля находить въ познан1н пе услулаиваго 
льстеца, а вЪриаго товарища, который дооросовЪстно указы- 
ваетъ волЪ лучипя средства къ достнжен1ю ея ц*лей, выяснаетъ 
шанеы ихъ осуществлена, степень ихъ прогрессивности и во- 
оби1е отношен]? ихъ къ общему ходу жизни, 

Строгое разграничен1е въ психической жизни момента по- 
знаии и момента воли устраняетъ пр011ятств1я на пути разви- 
т|я какъ П1)знан1я, такъ и воли. Утимъ создается возможность 
свободнаго прогресса глу'шнм и лености познан1я, съ одной 
стороны, активности воли — съ другой. Знерпя психической 
жизни возрастаегь. 



№ 



III. 

Въ предис10В1И К'ь своей штгЬ .Итъ марксизма въ идеа 
лизяуа г. Вулгаковъ разсказываетъ историю своей Канносы. 
Сущность дЕла такова: г, Булгаковъ раньше впр/иъ въ марк- 
сизмъ, а потомъ весьма правильно нашелъ, что это очень не 
ПОДХ0ДЯЩ1Й опъектъ для в'1;ры, и сталъ искать друтип. объск- 
товъ; поиски увенчались полнымъ уеп1!Хомъ, лишь только 
г. Вулгаковъ «разорвалъ границы умопостигаемаго!». границы, 
которыя, как'ь изв1;стао, определяются логикой. Втнмъ самымъ 
г. Вулгаковъ вп(],|н11 оградилъ себя отъ полемики по существу 
со стороны т*хъ, кто оста.тся по сю сторону гранйцъ логики, 
II наша задача по отно1!1ен1ю к-ь нему можетъ быть формули- 



*) Наркотическое д*6йств!е в-Ьры на идеалистическую волю 
признается даже н'Ькоторымн изъ нашихъ бол11е современныхъ про- 
тивниковъ (см. Б. КистяковсюЙ Проблемы идеал.», стр. 354—5), 
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ропаиа такъ: (шноиват!. и по воаможиос-'тп объяснять, н» от- 
нюдь ПС опронергать. 

Птаиъ, г. Вул'лковъ «нФрнл.» 1п. мариензнъ, и это были 
большииъ заблужден1смъ не только п. его точки ;1р'Ь111я. но и 
с'[| нашей. лСпецЫьное достоян1е вТ>ры° состаЕ1яеп1, по сло- 
вамъ самого г. Булгакова, «то, что не только вполр'!; нгдо^а- 
:|усио, но и но можетъ быть сд'Ь^^апо внолн11 нонятныиъ ра- 
луму». Очевидно, что для .нарнспзи!! тшсан характерпстик!! 
иыла бы черсачур-ь лестной, и он справе дливчсти 1шъ ен не 
ааслужвлъ, Въ самонъ дЪлТ;, имеется ли въ негь м'Ьсто не 
дпфференцнро ванному от7. волн, верящему ньнилонтю? 

Изъ различных!, жианепныхъ [[[ютивор11Ч!11 въ об|[[ествен- 
ныхъ (1Тнон1ен1яхъ людей, для отд'Вльныхъ лнгп- и цЪлыхъ 
классовъ возникает!, опред^леннип практическая задача; оалп- 
дпть общеетвегишмп птпотечЫми людеИ иъ птпересатъ це- 
ловпчеота. Зта задача выра1ка('ть сопою опредЬтеннос на- 
11равлен1е активной волн. Нецелесообразность первыгь инстини- 
тивныхъ попр,1токъ волн въ даннонъ направлен1п (утонизмъ 
интеллигентный н не интеллигентныИ — во;1:1аан1л гь филантро- 
ши господству ющнхъ классовъ. ра;1ру|||ен1е маингаъ и т. под.,| 
11робу;кдаетъ волю 1!ъ познапш: ставится аадача по11ят[>, какг. 
II при качнхь г/словьпхъ из.\иыш10шся обгцесштятыы п ошио- 
тепгл. Это^ теоретическая задача. Ксли она разр'Ьшена, то у 
наеъ имеется оиреД'Ёленное теоретическое у6».ждете относи- 
тельно природы оощественпыхъ отнигпеШЙ и лаконом'Ьрностн 
ихъ изм1;|[еп1я. (1<'н(тыв1и!сь на нет., |цмов'111п. мраходшъ къ 
вияснен1ю такихъ вонросовъ: въ какою. направлен1и изменя- 
ются существу ЮЩ1Л отно111еп1я людей сами по собЪ, помим;! 
ашнвнаго вм11шательства со.нтш слепой вилл? Как!п дополни- 
тельныя уаов1я могутъ быть созданы этимъ вя-Ьшательствомь!' 
Осуществима ли основн;1Л надача — овладеть оЛщественньпш 
«тно1и('н1ями въ интересачъ человечества. — осуществима ли 
она при данномъ нанрав.1еи1и стнх[йнаго ра.шитш этихъ отни- 
1нен1Я. 11 как1л дополнительный условия могутъ сделать это 
осу|цеетвле111е возможно бол^е легкимъ, могутъ уменьшить рас 
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лгшЕЕь^ Шшхв, •вящааь вт» 'у'^'<■"X^' "х ^' Я- '№' !' ^1. Т 

шля. «прмтыкп, ртлкми поЁййтю*) -лп- 

тшЛвП, швов. {РртИШЩПШНЯН^ 1>.НПЛП(ГШ№ ППННЯП)!'. ккмФчмп- 

скять шйягтя ш шдшшмъ,— ^«выо но 7*^Чн т- к^тарыЛ 

ДЪ» вв. шнъ, -11РИ так» «кпт 1№ '' '>' 1^'^ т'^к 

шит «^дЬлшпя тцД м яи ш жжан». а мл№.|(н1 <№л^'п -^к»- 

лушот «п на птш 1»А1.г1т«№и1> ямкм^'я. я №> слм^м 
поаго <ч]пства>. «итмярутп») флхгАЧ1ч пчтпц д ||« •Мг- 
кавппи потрейносгяяи!- мив. д.(я мт*|>чй з-чмдп'лъп", вч'чЛ!)! 

|было такъ, а не пн»Ч1\ К1. тякоО 1И<1МУм4;, 1.;1куй> мы иши-али, 
иознан1е в вол1 в.1;11(мн" 11||Н"'И'иН"1«н»иы ч пр м^ШИйя^тй 
между собою. 
Однако, нер-|;дко глучш-тсн, чт 'ичИ'пИШч пп||-11'(йй Н 
жизни такую сист^^му, д11.'1Ш'Г1. со пГш'К'т1И11 п|111М. яти лы.и»! 
ваБъ мы знаенъ. гь г. Нултк^тым'!.. уижиш. яконмнисини'!), 
но йывастъ таклсс - и »П1П< ЧНМИ'— п. лш.'И.нп ипри'ИИпМИ)! 
^мало-ойразованиыми, к<1Т0|нл' -по ■(ушчну- [||1И<(»',.[11гг11Г1мс(( к, 
^Вплохо понятому н|росо:|1'рци)|1К1. НаниП' оГгрциннь И'гйняШиНИ'Г' 
^Ш ДЪ.10 п|)онсч(м>1Л. 11'1. \)лялттл%ъ 'лрАлчг п>'<мн(4т1'гт1, м 
"не трудно устаповкт!. два главнынг типа гюд'Лпмш. я»»*ч(|й, 
Въ одщдъ аучаяхь чилиШл!., \ю пгцьетну лщёМП » ря»- 
яят\я. агутяо и швяет кмкрргкяи^гг. джгну№ сн^гАиу. ипа 
паял ж аяышжтп'аа пи /уяЛ, н'лону ттл гл'-^' 

С1;нп СП >уа«Цс1>, я ^ЖI» */гигя^штцп щ* щ^.щ «яг >■ 
Т«гв «ль вуммжзлг «на «крт* «я мощм, «т^гу^к»;:/'. 

■ею*; Ч» «у лМИвИФЛЛ**, ^1*Лч Л^*' ^О,'».'*» '.И:1 
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ун;ш1я. Съ течен1смъ времени она и заменяется зн;1а10мъ, или, 
говоря об|ц1Ье, теоретичсскимъ уб'Ьжд|'н1енъ. Достаточно чело- 
веку 11р1обр1;сти знан1я и опытъ, неойхолимыо для пров'Ьрки 
теорш — и онъ переходитъ пъ высшую фа;!у М1ровоззр1^111я: онъ 
сознательно принимаетъ или отвергастъ теор|ю не потону, что 
ему ингтинктквно хочотел принять пли отвергнуть, и питому 
что тоо)|1я оказывается въ соотв1!тств111 или не вь соотв1;тптв1и 
со всей суммой его опыт;1 и зпапШ. ][а мЪето эм1зр1ппалыюй 
формы мышленЫ выступаетъ рязвйтал, -инетинктивное» см1;- 
няется «сознательнымъ», 

Въ другпхъ случаяхъ сущность д'Ь.1а заключается Н(' в[. не- 
достатке знан!й и опыта, а въ итть мы1илен1п. Чалов'Ьк'ь 
стоитъ па точке зрен1я в1;рящаго мытлен1я и «рипцпп1ально 
неспособенъ съ нея сойти. 11нъ вернтъ, потому что живетъ 
в'ЁроИ, потому что его мышлкнк' не можетъ освободиться отъ 
подчннешя воле, и воля не хочетъ отказаться отъ права пред- 
писывать иы]ПленИо. Такой человекъ и т"'№/)1(1^«,у"/'л(о описан- 
ную нами систему неизбЬжно нъ исваженномъ виде, именно, 
какъ систему веры. Творетйческ!я положенШ системы представ- 
ляются ему не какъ выводы изъ опыта, точные пли приЛли.чп- 
тельные, а какъ чпостуляты»; они для него истинны потому, 
что желательны, остальное вля него пе вагкно. При этомъ то, 
что въ теор1и условно, онъ разсматриваетъ. нак'ь безусловное, 
въ гипотезахъ впдитъ догматы, и т. д. Ясно, что та система, 
въ которую онъ верить, еовсеиъ не та, которую дру|'1е 11|1Н- 
знаютъ; это феттчимрптк/л система. Лсно и то, что будучп 
такимъ образочъ извращена, она должна оказаться дпсгармо- 
ничноП, полноп нротиворечШ и путаницы, вытекаюшвхъ все- 
цело изъ смешен1я мышлен1Я верящаго и свободнаго. Человекъ 
персстаетъ удовлетворяться такой плохой верпн», и ищегь но- 
вой, которая была бы уже настоящей верой, а не плвращсн- 
ной теор1ей. Найти, конечно, не трудно; стоитъ только огля- 
нуться въ прошлое. 

Такъ было съ г. Булгаковыиъ. Дело осложнялось для тгего 
еше тЪиъ, что у него Оыло, но его сювамъ, две веры: В'11 
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' № Шшви Въ Кит г. Б^згансь «ародъ кт шит- 
■елкь «лкь. « — 1 | дж > Каркш 11ьш1М№>>. кй, (№п«к«пол 



1Г. 

Лрквлъ арим*]^»!. Т01Ч», касъ искажарил »*и>11«(1вад''1й» 

^о^ждеШе, когда гго првврыююгь въ оО'ь^кгь йИры ншугь 

аужить разсужденЫ г. БудГАКШа о на>'11КУ-фи.111й>||н'№)Й ю^^ркн 

^прогресса. Онъ пмагаеть, что эти тго11|11 щ^цкиоивають иК- 

въ безуе.1овнун) необходииоть и|1иг|№)4^!|, и 1ч'т'Тйеиц|ц 

"что не ваходип. у цен достаточных!, дли этоц! |||1Р|11"*'М>1йкь, 

Иъ дМствительности, эта Т1Чф1и нилниярп. аипши и^.ьчт» 

прогресеа. я укаацвагп. пк.иоГи.! шинцПть лтнхШнити еидини 

низни таи, чтобы направит!, ихъ и'1. стнрону пригршчщ, Ива 

южегь таи:Ж1' находить, и п. и^Щитшп пкшио-ю Д1рП'11В11|)1111- 

вти утверждать, что Оатпн дПйсгввтильцист!. .мыли1чаег'1. п 

вб* достаточно уаовШ дли даЛ1.л11Н1ицго цршрит! - именно 

'такъ итноеито! современная Т1'0|пл нршр!'!:!'!! н'!. [Шйишм) ва" 

П11та.1истн<юскому п'|К|и1. )|о • нипулириши ■.* 1{|Ш| \тх,1, НйИ], 

нФчто необходяное при тянихъ условигхъ, шшттыч о^ъ 

УСЛ0В1Й— это вовсе не ен д4ло, а д*ло Щчл, и г. Ь^лтшшъ 

самъ отв1:тс1'вен'ь ли н^ н^оо'^ра^ноети пЛ «тч^*!»', кморуш 

критикусгь. ]^льно еиу Оило |}>аи|а:{ярова'1'1, и 1»Цт'П.' тыъ. 

тз% требуется изсл^^довагь и иоляма'сь *;. 

<'||)ММ^угь евши еП1'ул) гоорЦв и)им'р^^^:и, 1. 1'ул}аыл»|- 
вргиагавгъ ваа|Н(п ея иову», всы галии мижыо 111Ш1*1'НМ11. 

ва, -пиби №;к(.юе трекеогъ л1«Г1/ <*Г1< род;*. 119Г1. Ч1Ч) л/шч. 
«иоетулшрут.*: 

«йзавъ, «енивиыл 1ишш1и1 м(ф№ нршрос!'!» гыишы: ирАи- 

*) я ОР'раннчишкксь анЪсь >1ши1 хеин-лими цкнми*и, аонфу 
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ственная свобода человт-чрской ^ичности (свобода воли), какъ 
1/слоВ1е автопомно)} нравственной жизни; абсолютная ц'Глность 
личности и идеальная природа челов-ЬчсскоЙ души, способная 
къ 5сз1;онсчному развийю и усовер11]енствован1ю; абсолютный 
разумъ, правящ1а м!ромъ и истор1еЙ; нравственный м1ропоря- 
докъ НЛП царство нравственныхъ цЪдсВ. добро не только какъ 
субъективное представ,1он1в, по и объсктивпос и мощное на- 
чало» '). 

Ряд1. "недоказуемыхъ! положешй, который иы должны без- 
прскисювно принять, чтобы «обосновать- на нихъ «теор!» 
прогресса». Не слишкомъ ли много тробустъ отъ насъ г. Бу.1- 
гаковъ? А что если намъ. при вс*хъ услов1яхъ, не удастся по- 
в'Ёрить, положимъ, хотя бы одному пзъ этихъ положен1й? Тог- 
да без]1олозн(1 верить въ остальныл — никакой -теорп! прогрис- 
са» не получится. И не лучп1е ли, не утомляя своей в'Ёры 
сложной схилаетикой, просто и беахитростно «ностулировать» 
только одну «предпосылку* — самый прогрессъ, — сказать сей4: 
•в4рю в'1. крогрессъ, потому что очень хочется, чтобы онт. 
былъ.', и кончено. Правда, тогда не о чемъ писать больш!» 
статьи, и при тошъ наивность в11ры будетъ очевидна для вся- 
ваго. Но все же, что легче — вЬричь ли въ шесть сложныхъ и 
тяжеловЪсныхъ посылокъ, или въ одннъ— пр1)етой и легк1й-^ 

• ПрОГрОССЪ". 

Конечно, сын им'Ьть В'ь вяду 1умер|цв,1ен1е плоти» (точнее — 
логикя), то надо предпочесть аппаратъ, предложенный г. Вул- 
гаковынъ... 

Л къ «плоти > г, Булгаковъ бсзнощадешц и не стЬсняется 
требовать отъ ния прямо певозмоншаго. «Продположимъ па ми- 
нуту,— говорить онъ,— что мы им*емъ самый точнЬйшШ прог- 
нозъ относительй'о ближайшаго 11.)-л'Ьт1я, и на основанЬ! этого 
прогноза всЪ наши лучшая ст11емлен1я обречены на неудачу. 
Сльдуетъ ли изъ. этого, чтобы они перестали быть обязатель- 
ными? Цикоимъ обраяомъ. Ты можешь, ибо ты долженъ — та- 

") Отъ марксизма къ идеализму-, ст. «Основм. пробл. теор1и 
прогресса», стр. )*7. 
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ковъ нравственный закопъ" '|. Другиии словами: бейся ябом!. 
объ сгЬну, растрл'швай свои силы зав11Доио безилодно, не с.м11й 
беречь пхъ н накоплят!. къ тому врклс^нн. когда онТ> ногл" бы 
бытк 110..1езны "ТЫ мия;('Н1Ь, потому что Д1м;|.'онъ°. Пусть ты 
стан1'шь янва,]идп,мъ. в|Н'Д[11.1МЪ'бал.1астомъ для дЬ'!;» кт. тому 
врсибни, когд^ «лучиия стр1:!Млен1Я!" станутъ праетичесин ису- 
щс-ствимы -это все ничего не значить -*ты М01неи1Ь, иотоиу 
что должен'!.»- "Сграшна эта фо|1мула», иол11гаетъ г. Сулга- 
ковъ. Гакъ лнУ Не подходить ли къ ней больше другая харак- 
теристика!'.. 

;!д-Бсь у г. Булгакова подразумевается, очевидно, еще одна 
"Предпосылка)) — сге(|»|, (|и1а аЬвнгОиш, 



\*. 



I Какъ мы видЪли, е. Бу.1гаковъ во времена сво1'Г(. но его 
выражению, «атеистической в'Ёры», извратилъ, — конечно, не- 
умышленно, — паучпо-||1Илософекую теор|1п прогресса, принисав- 
шп ей в1;ру въ бенцг^оенуи! необходим ость прогре1'са. Нрн 
этомъ самая тсор1л, естественно, нр1оГ|р'Ётала оц|1ас1;у грубаго 
фатализма, а ри.т прогрессивныхъ снлъ 11стор1и, р1.иь мсредо- 
выхъ классово оказывалась нллшзорноп; разумно .1и занимать- 
ся созида1!1е1|'ь с/и./онШ прогресса, когда нензбКжность его все 
равно безус.ттиг' '1оП д11Лствпте.1ЬНо[! теор1П 1гр01'рссса, кото- 
рая и:!учаеп. его оСин1Я усишм! н длг даннаго общества прн- 
лиаеп. или отвер1;и'гь его объективную вероятность, находя 
в-ь этпмъ обществ!! достаточно или недостаточно такнхъ уели- 
В1Й, том теор(П г. Вулгаковъ не лналъ, какъ- и тенпрь тгс 
:11(аетъ, поточу что она не у];ладываегея въ райки фо]т'г. 
.в'Ьры" вообн1е. Въ своей новой «теОрти прогресса» почтенный 
эконочпетъ зпа'игтелглю усплплъ окраску фатализма, такъ что 
■'Теор1я» оказал;!сь фаталистической вт. самоиъ точномъ -бук- 
вальномъ значени! этог'о слова. 



') Тамъ же, стр. 146. 

л. ВоглпниВ!.. 
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Первоначальна!' аначен1е сюва «Ыиш» — «сказанное», и 
чистая идея предоаред'Ьлен1я включастъ въ себя поняле о Л11ч~ 
гюй вол»,, которая заранЪе сказала — формулировала и пр^'Д- 
писала — то, что случится. Именно такую личную волю и при- 
нимаетъ теперь г. Булгаков!., какъ «предпосылку теор1и про- 
гресса»; а издевательство этой воли надъ «абсолютнымъ до- 
стоинствомъ человеческой личности», которая в'ь свопхъ «сво- 
бодпыхъ поступкахъ и стрем легйяхъ» оказывается «средством!! 
для ц*лей абсолюта», онъ называетъ -абсолютнымъ лукав- 
ствомъ». Какая изъ двухъ формъ фатализма г. Булгакова уни- 
зительнее для человена, какъ сушества развпвающагося и ак- 
тнвнаго? Намъ кажется, что последняя: улсъ лучше быть 
игрушкой бвзличны?[ъ силъ, который *ке в^дають, что тво- 
ряп.», чемъ игрушкой личнаго лукавства. А всего лучше вовсе 
не быть игрушкой,— но ужъ на это г. Булгаковъ, конечно, не' 
согласится. 

Курьезны т* возражен1я, которыя Д'Ьлаеть г. Булгаковъ 
критикамъ, отмечаюшииъ фаталистический характеръ его «те- 
ор1и прогресса». Прежде всего, онъ отводитъ вритиковъ-позити- 
вистовъ на тонъ сгранномъ освован1и, что они сами фатали- 
сты. Да если бы это и было такъ, то какимъ образомъ это 
оправдывало бы фатализиъ г. Булгакова, или дЪ.1ало бы его 
«теорио» менее фаталистичною? Но онъ, по обыкновенйо, не- 
верно псредаетъ взгляды своихъ прогивниковъ, превращая нхъ 
теоршз въ веру, а ихъ принципы, поэнакгп въ идоловъ. По 
«го мнен1ю, они, признавая «абсолютное господство закона 
причинности», темъ самымъ признаютъ какоб-то Ыиш. Оче- 
видно, что законъ прнчинности представляется почтенному про- 
фессору не то какъ личное существо, «лукавствующее» надъ 
волею людей, не то какъ самостоятельная стих1йно-прп1туди- 
тельная сила, господству шщая надъ ними. Ему разумеется из- 
вестно, но онъ и« хочетъ знать И видеть, что современны!! 
позитивизмъ считаеп. «законъ причинности» только способомъ 
познавательно связывать явлен1я въ непрерывный рядъ, только 
формой координагт опыта,- что эту форму онъ призкастъ 
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сторически-выработанной, всеобщей въ силу своей ц-Ьлесооб- 
разности для позная1я, и подлеясашей критик* и дальнейшему 
развит1ю, Г. Булгаковъ предночитаетъ заканчивать исторао по- 
зитивизма на мате р1ал нет* Гольбах*, жившемъ около 1'/г в*- 
ковъ тому назадъ. Вообще, г. Булгавовъ ум'Ьел, выпирать дли 
себя самую выгодную позиц1Ю. .-(то, впрочемъ, обычная черта 
просвЁщеннаго клери1^а^^пзма. 

Е3ат*мъ г. Булгаковъ возражаетъ за себя нротивъ обвине- 
йя въ фатализм'Ь. Съ точки зр1;н1я 'вЪры> его возражен1я, 
вероятно, очень сильны, но если держаться «границъ умопо- 
стиг;1емаго'-, т. е. логики, то они производятъ странное вне- 
чатл*я[е. Ботъ эти возражен1я: «Во всякомъ случаЪ въ своей 
стать* я не далъ повода причислять себя въ стороншжамъ 
мета^шзическаго фата.1изма, ибо говорю въ ней и о долг*, и 
I откатегорическомъ императив1;, и объ историческихъ обязан- 
^Ьностяхъ, словомъ, о такихъ вешахъ, о которыхъ фаталисту^ 
^^пожалуй, сл'Ьдовало бы молчать. Напротивъ, я стремлюсь поми- 
рить въ своемъ м1ровоззр*нш необходимость и свободу, не 
жертвуя ни свободой въ пользу всепожирающаго детерминизма, 
ни объективной закономерностью въ пользу абсолютнаго окна- 
зшнализма и личнаго произвола. Шровой и историческ1Й иро- 
,есеъ можно мыслить, какъ такой планоиЪрный процессъ, въ 
первоначальны II планъ котораго включена человеческая сво- 
бода, какъ его основное и необходимое услов1е... сушествован!!' 
обшаго нровиденц1альнаго плана возможно безъ какого бы то 
:и было ст*снсшя человЬческоЕ свободы. Конечно, такое р*- 
:1тен1е вопроса о свобод* и нсо11ходимости можстъ быть пред- 
ожено лишь въ связи съ ц*.1ьноИ метафизической доктриной... 
лично нахожу его въ философ1и Вл. Соловьева, къ которой 
отсылаю читателя^ '). 
Г, Булгаковъ «говорить о томъ, о чемъ фаталисту следо- 
вало бы молчать: о до.и*. нсторическихъ обязашюстяхъ», и 



*) „Отъ м. къ ид.", стр. 158. Циничч/рмъ {'•ипш. Пропуски не 
И-Ьняютъ д-Ьла. 
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Т. Д. Что Ж1' онъ ;ш1нъ докалывал.;'' Иивидимому, то.тт.ко свою 
непосл'Ьдоратсльно1!ТЕ.. А анро'ичп.. раяв'1; все это^и долгъ, а 
категорическ Й иипрративъ, и исгоричсск!я обязанности — -не 
входптъ въ областг. в1'.'11'.н|л фата.1Ытаго <лукавства»!' Каи сво- 
бода «вк.1ючена въ планъ™, и ъеЬ ся проив,1!1'н1я «предусмот- 
рены», т. с. п|:едоп|1гд'Ьле1ш, то какая же это «свобода'^» Туп. 
даже Бл. Соловьевъ ничего не нод11.1а1тъ... И все *прии11рен1е 
свободы и необходимое; и» сводится, такинъобразомъ, въ тому, 
что «.!укавство.> жестоко 11а11;ваетея над'ь обеими. Славноо при- 
ми рен1е! 

Иовторяемъ гще разъ: мы вовсе не им'Ьемъ въ виду опро- 
вергать г. Пу.иакова, — зто ирвозлюэн-ко, потому что всякое 
плоское противор-Ь'Ие, имъ высказанное, онъ во всякШ момснтъ 
можетъ вполне ог[1адить отъ какой бы то ни пыло критики, 
объявивши, что оно «не можетъ быть сдЪлано впо.эн'Ь ионят- 
нымъ разуму». Но /.окапатиро/шть зтн противор'6ч1я мы, 
все-таки, въ ирак*, и д'Ё.^ю читателя — судить о нихъ. 

Однако, не находить ,:|и читатель, что для настонщеВ в-Ьры 
въ "теор1и прогресса> г. Булгакова слишкомъ иного разсулсдг'- 
п1й и схоластическихъ увертовъ, тогда какъ для *теор1и* 
елишкомъ МШ1Г0 «недоказуемыхъ постулятовъ-? 

На этомъврядъ ли возиожни остановиться: это неустойчи- 
вая комбннаШя. 



VI. 



Г. Булгаковъ по слеШальноети экономисп.. Политическая 
;шоном1я есть наука, пока еще не особенно точная, но во вся- 
комъ сдучаЪ иаукп^ и, какъ таковая, .^опускаетъ, конечно, ги- 
потезы, предиоло)кен1я, но отнюдь не иостуляты в'1фы. Г. Бул- 
гаковъ и зд^еь, однако, не иэн1шилъ ево(^й натурТ,: онъ былъ 
и остается Н11,р!/ющ11мь экономпстомъ; онъ мЪня,1ъ только объ- 
екты своего «правов'Ьр1я». Когда онъ вЬровалъ въ свою рвеш!»- 
«научную теор1ю прогресса», то в'Ьровгитъ также и въ зкон"- 
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мичсскос ученее ми()ксипма, внося въ шго, разу1111ется, всЬ нс- 
ижЕжныя н1!доразум'Ьн)Я вЪрящаго 1(ыш.'1ен1я. Когда онъ ув*- 
ровалъ въ «лукавство», онъ должснъ оылъ, енотн^Ьтственно 
этому, перейти и въ другую экономическую в*ру. 1^тоа послед- 
ней писвящены его статьи «Объ эЕономическомъ идвал'Ь» н 
"Яадачп политической эконом1и». 

Новая ортодокс1н почтеннаго экономиста такова: ' 

■>111и-1итич1-1'кая :ч;оном1я... возникла и существует!., под- 
дгржввасиая топ 11ра1;т11че1'!;()й ва>|;ностыо, которую въ настоя- 
щее время 1ш11[отъ а[,-ош1МПчес1ае вопрсны вь жиани культур- 
иаго человечества. Она родилась какъ влодъ ноисковъ совре- 
менна т со,1нан111 1! СОВЕСТИ за праьдой въ экономический 
жизнп Она вы:^вана не Т1чфет11че1'1;иии, а этичеекимн занро- 
саЧ1[ с врсменяаго челов'Ёчества. Иолтт^шсиан лсономик и - 
угому предварите !1,ному ея . о11ред1^1ен1Ю, есть прикли1>№Ш1 
атикч, нмснно. этнка экоионическоП жнлнв- "). 

Съ точки :1р'Ьн1я "умоностнгаемаго» зд1'.сь можно б|,|лойы наптн 
круниыя натяжки. На1Рр., трудно какъ-то цов'Ьрить, чтобы «этм- 
ческиши" только .чиаросами бмл<1 вызвано учен1е о «деж'жномъ 
оаланс*», о -торговом'!. оалансЬ», учен1с А. Смит!! объ зконо- 
мнческомъ нринцииЪ эгои:!иа, лротивоно.южномъ этическому 
нриниину а.1ьтруиача, различный ву.1ЬП1рно-анологетическ1я те- 
ор1п, » носл'ЬднК! часъ' !:?е11]оГа и т. п. Д11Ло об лсннется т'ЬмЪ) 
что агя/ган нац/.а оолшкшчпп лаь 1сра):тичсс>;ихо потребно- 
^.тейжнзни, |;оторыя побул.'Даютъ и онред!'|ЛЯЮТЪ собою волю 
къ 110311ан1!0; а !1о,111тичсекая:11сон мш возникла, соответственно 
этому, И3'1. о'/щгственио-пра/.-тн-геска.гз, питребностей, ЧТО еъ 
точки зр*н1я "Своиоды воли" и ■«,1укавства» н*тъ надобности 
01личат!. отъ *этич1'еЕИ>;'1,» потребностей: вч. св'ЪтЪ абсолют- 
наго вс:! жизнь людей (!С1Ь игичсское упражп1ш1е. 

"Зтичвс1;1й .ч.'ономнсгь ■■ с;1ть, очевидно, не что иное, какъ 
« обая разновидность "Суб'ьективнаго сош'олога". Г, Булгаков!. 
самъ вполн* приз!!аетъ это. 



*) «Отъ марке, къ ид.», «Объ эконом, ид.", стр. 264, раяя^т. 
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(Суоъективизм!. необходиао нрисущъ всякому творчеству, 
еоздан|[о иаъ себя или нзъ своей субъективности, и поскольку 
ио-штическая экопокпл есть нц только наука, но и техника, 
не Т0Л1.К0 констатируетъ суп1ествующее, но и постулируетъ 
должное, оубъективизмъ изъ нел неустранимъ... Итакъ, со- 
ц1а.1ьная наука В1-обиа' и политическая эконом1я въ частности 
' \\е мо;ке1ъ поникать беаъ того, чтобы не плавать и не смбяться; 
въ этомъ состоитъ не талько ел ираво, но и ея обязанность... 
И въ -чтой борьб* съ иретенз1ями зазнавшагося объективизма,— 
[ювторию это еще разъ, — 31ис,1ючается правда субъективной 
соц1о.10г1и, какъ ни дурни 11босновыва.'га ее философски эта 
последняя» '|. 

«Дурная филссофска^г обосновка» — это, очевидно, <{юрма.1Ь- 
ное признан1е идей позитивиуыа нашими старыми субы'ктив- 
иыш соШологани. Если би они ■ догадались уйти нзъ «гра- 
ницъ ^мопост1^гаеиаго^' и обосновывать» свое учеН1е на «лу- 
кавств*» ничего больше бы не требовалось. Правда., г. Булга- 
Еовъ д*.чаетъ еще оговорку насчетъ того, что «соц1ологичесв1й 
субъективизмъ долженъ оыть возможно наученъ, контролиро- 
ваться средствами научнаго опыта» "). Но противъ такой ого- 
ворки субъективные соц1ологи>, конечно, ничего не возвра- 
зятъ; напротквъ, имъ должно очень понравиться спокойное и 
увЪреноое повторен1с ихъ любимаго илоскаго протпнор'ЁчШ «на- 
учный субъективизмъ», новгореШе огобенно ц'Ьнное П1..сл* того, 
какъ ихъ противники вияшили и доказали, что «объективизмъ* 
и научность» въ познан1и одно и то же. 

И все-таки мы позволяеиъ себ* соин11ваться, чтобы наши 
субъективисты обрадовались своему новому союзнику. Тотъ 
путь, на котороиъ инъ пришелъ къ этому союзу, придаетъ не 
особенно лестное осв^щсп1е ихъ собственной пснхолог1и: онъ 
подчеркиваетт. то смЪшен1е ;).1еиентовъ в'Ьри и теоретичесваго 
мыш.1ен1я,. которое состав.|[яетъ основу и ихъ доктрины. 

*) "Отъ м. къ ид.» 332 — 333. Цитировано ра531т во изб-Ьжам^е 
длинныхъ выписокъ 

**) Тамъ-же, стр. 334. 
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VII. 



Теоретическая эконом1я съ ея абстрактныиъ яеюя^>ыъ чт- 
[личается такимъ Ерайнпмъ объективизиоиъ, что прсвр.тить ое 
в-ь этику, да еще ирикладнуж», к'Ьгь рЪшительни никакой воз- 
можности. Цпэтому г. Булгакову, чтобы выдержать гвот т(]Ч1;у 
зрЪн1я, оставалось только одно: «овс'Ысь покончить съ этоП 

I наукою. Такъ онъ и сд4ла.1Ъ. 
П чтенный экоиомисгь с^-Ьдующинъ ооразсмъ рисуегь теоре- 
тическую ДК0Н0М1Ю: 
"Она ставигь себ* нриблизительво такой вопросы какъ 
можно мыслить вь абстра1^Ц1И связь мржду н-Ькоторыми фан- 
тами (феномены цЪнъ, лриб^лп, кцпи1а.11а, репты), помимо :ш- 
пирической СВЯШ1 между ними, уитаиавлнваемоИ и раз-ЫЕСНлемоЙ 
въ иолитическоН акономш? Какой логическШ иостъ можно пе- 
рекинуть, опираясь на -чти твердил цс.нован1я? Она не нахо- 
Кцнгъ себЪ задачи прян:» въ 0ПМТ11, а ее выдумываетъ, сочи- 
ннегь. и тЪмъ самымъ выдумываете самое себя. 

«Что теоретическая авоном1я на самоиъ дЪл* не им^Ьеп. 
^рсклью опытное познав1е, изучение и анализъ дЪйствительвостн, 
лево само собою изъ ел содержанЬ]. Посл'Ё вс^хъ ел .гогиче- 
ск1гхъ усилШ и построенШ наши днпиричесшя познан1л ни- 
сколько не обогащаются, такъ что для понимания экономиче- 
ской д-Ьйствительноети ничего не и{]теряетъ тотъ, кто останется 
совершенно чуждъ сиекулящямъ о ценности и т. д., какъ это 
^^сорошо известно и изъ иеторш экономической науки» °|. 
Н ЗдЪсь самое поразительное — это ссылка на исторгю эконо- 
мическоп нацпи. Воздерживаясь отъ всякой полемики съ I'. Бул- 
гаковымъ, которая, какъ я уже указывалъ, по существу дЪла 
невозможна, я не могу не отн'[;тить для читателя, какъ в'Ьря- 
Нщее китлен1е, въ случае надобности, безъ во.1ебан1Н и соннЪ- 
нШ искажает7> факты. 
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Именно истор1я э110номичсскоЙ пауки даетъ намъ понят!!: о 
том'ь громадноиъ аначеши для 1шанан1я и жизни, (;(}та11осим1..1и 
И ниЬстъ теоретическая зконом1п. На ней обосновывались р1")- 
шен1я воирослвъ о фритрсдерствТ. и иротск1иоиизи1'., вопросивъ 
I) значенш нотрсОитольных'ь и пропзподитиьних'ь товарнщсствъ 
для пГ)щаго уровня жизни раб|1чаго класса, соврем еннаго во[1- 
роса (I томъ, могутъ или не могутъ тресты устранить (кшие 
кризисы и т. д. Г. Булгаковъ предложилъ иы решать зти воп- 
роси на ПОЧВ'!". "ЭМ1гаричегк11хъ фактовъ , независимо огь общаги 
неооходимаго или, какъ от, вы раскается, «логичесЕаго» соот- 
1К1тен1я между капиталом!, и ириоылью, зараГштноВ илатий и 
ц1-,нност!.ю ередствъ иотреолги!;], между пред11р1яти1.«п однорид- 
ными и разнородными и т. д. Пусть такъ: г. Булгакову, оче- 
видно, НС и]1авятся тЬ рГ.1пен1я исГ.хъ зтихъ вопросовъ, кото- 
рый получаются при иомощп теоретической лконоийц но чело- 
веку, стоящему на ночв1; изслИдующаго, а не [|1;рл[11аго мыш- 
лен1я, это никогда не послужило Оы оепован1ом1. утверждать, 
НТО так1я р'[;шсн1« вообще невозмолсны. что теоретичеекая эко- 
Н0М1П. какъ чистая схоластика, ставип. несушоотвуннШе воп- 
росы и не мойсетъ аужить для раз'ьясненш и понт1ан1й фак- 
товъ действительности. 

То идеализированное и схематизированное представлен!» 
фактовъ опыта, которое хараитеризуетъ абстрактны!! иетодъ 
чеоретической эког1пм1п, есть обща» черта псльхъ паукъ^ цтш- 
ппвлчвшчщихъ общи- .т/соны нв.1снИ1. Кто знакоиъ с'ь есте- 
ственными пауками, тотъ заавтъ, что вся111й общЮ на),чны11 
принцип!, выражаетъ какое-нибудь идеальное соотиои1еп[е, та- 
кое, какого въ чисто.чъ вид1; опытц да;1а' паилутк/ обстав- 
ленный, никогда не даетъ. Вс1; эти принципы цсходятъ изъ 
идсальиыхъ, предиишо-иростыл-ь условШ, и служатъ выраже- 
н1емъ 11}т)11,.ч.пы.г7, от]101пен1й между «в.1ен[пми. 11и1;огда и 
никто не видаль взаимодЬйств!;! только дв}хъ г^.лъ, и.ш дви- 
жения т'^ла безъ всякаго возд11Йств1я па него среды, а потому 
законы движсн1я, установпенные Ныотоночъ, суть только прс- 
д1ЫЫ1Ы11 тапракщи. Но оп1; да.Н1ТЪ иаиъ способы анализиро- 
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вать и попинать Бонкретныя явлешя. Таковы же 11род1:льныя 
абстракцШ гооретической экононЛ!, и таково же ихъ реальное зна- 
чен!е. 



ЛИ. 

Въ 1гоел1;днвхъ статьях! г. Булгакова есть много ярко-про- 
грессивн1лхъ фразъ. который для Гюльшинства читателей могутъ 
показаться достаточно окупающими реакщонныл основы М1ро- 
воззрТ.н1я ночтеинаго профессора. Чтойы бол1'.в точно оц1'.нит1. 
взаимное отношен1е этнхъ двухъ сторонъ идейной д11Яте.тьностп 
г. Булгакова, мы сд11лаеиъ несколько иаленькихъсопоставлен1й. 

Идеи равенства и свободы г, Булгаков'!, выводить иэъ ео- 
тусторонняго М1ра, — -въ этомъ для него ихъ высшая еамккыс 
«Люди неравны но природ!;, неравны по во;ф!1ста«'ь, по по- 
ламъ, по талаитаиъ. по образованш, по наружности, во уело- 
в1ямъ воспитан!;!, по жизненвымъ усп'Ьхамъ, по характерамъ 
и т. д., и т. д. (.'л1;доватРЛья11, изъ опыта идеи [1авеветва по- 
черпнуть 111Л не могли, изъ опыта мы могли бы шшучить ско- 
р1'.е анти'шыя или ницшеанек)я идеи. 1'авенство людей не только 
не есть фактъ, по даже п не можстъ ииъ сд1',латься, это есть 
цишь норма чел(ш11ческихъ отно111ен1й, идеалъ. прямо отрипаю- 
ГЯНЙ эмпи|1ичееку[0 действительность» '). 

Представимъ себ1". такой с'1учаН: г. Булгаковъ неожиданно д,'1я 
себя пртпе.п. къ тону выводу, чти идея равенства (и точно также 
и.ц'я свободы) пи'ктъ .и(.1Лф«ад(!л-1)с пр011гхо!иден1е. Тогда поту- 
сторонняя еанкц1Я идеи сразу иечезнеть, и идея потеряет ъ все 
значен1е въ глазахъ г. Булгакова. Л между т1;мъ мысль ооъ ампп- 
рическомъ происхождеиш идеи равенства настолько проста и есте- 
ственна, что отъ иея не можетъ гарантировать даже верящее 
иып1лен1е. Достаточно сообразить, что изъ фактйческаг(1 нера- 
венства для люгей возиикаетъ много иепр]ятн остей, и они въ 
своей борьб* съ этимъ неравенствомт. обобщавотъ свое отрица- 
тельное отношение къ нему въ идсЪ, которая окажется именно 

*) Ст. "О соц1аль«оиъ идеал* , стр. 300. 
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идеей- рнвеиства. ВЪдь чслов'Ьеъ всегда стремится къ тому, чего 
ему не хватает]., что, следовательно, сше нг дано объективно 
въ его опытЪ, — но самое -то стремленЬ возникаетъ юъ проти- 
ворЪч1й, ж неудобствъ того, что дано въ ооытЬ; и обобщенная 
формула этого стреилен1я есть лишь обобщенное отрицав1е 
этихъ противорЬчШ 11 неудобствъ, т. е. не ааключаетъ въ себ* 
ровно ничего свсрх'ь-одытнаго. Съ точки зрЪнЫ г. Булгакова 
следовало бы принять, что челов-Ькъ вообще не можетъ на 
почв'Ь опыта сделать ничего новаго, потону что новое — это и 
есть то, что еще не дано в!, опыт*. Коли г. Булгаковъ отсту- 
пить передъ этимъ выводомъ, то ему останется только признать 
и идею равенства не сверхъ-опытпой по происхожденш; а тогда 
какую ц'Ьну будетъ она ии'Ьть въ его глазах'ь':' Впргипь въ 
нее онъ во всякомъслуча* перестанетъ,— «эмпирическое» слиш- 
комъ низменный объекп. для в'Ьры. 

«Идеалъ равенства, — говорить г. Бул1'аповъ, — иН'Ьетъ 
смыелъ и :{иачен1|;, еоотв^тствуеп, верховной идеЬ справедли- 
вости лишь кант, требование возможнаго равенства услов1Й для 
развитая личности въ ц'Еляхъ свободнаго ея самоопред*лен!я, 
нравственной автонои1и. Другими словами, все практическое со- 
держан1е идеи равенства сводится къ иде'й свободы личности в 
къ требован1ю обществеппыхъ услов1й разнит1я, этоб свободы 
личности и къ требован1ю общественныхъ усювШ развит1я, этой 
гвободТ. наиболее благопр1ятствующихъ» '). 

«Достижимы въ исторнче^кихъ услов1яхъ только конкрет- 
ный ц'Ьли, между т'1;мъ илеал1> справедливости абстрактснъ и, 
по самому своему смыслу, можегь соединяться гъ разлпчнымъ 
конкретныиъ содерЖ1Н1емъ... Изм*няют1яся конкретныя усло- 
В1'я приносятъ повыя данныя для р1;ше111я этой задачи и для 
новаго нахождешя этого вс('м1рно-исгорическаго искомаго... Не 
забуденъ, что идеалъ равенства и свободы яв.1яется отрица- 
111емъ этихъ условШ, и уже потому не моягетъ ц'Ьликомъ въ 
иихъ воплотиться^ *'); 

*) Тамъ же, стр. 303. 
*•) Тамъ же, стр. 307. 
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Итакъ, вдеалъ равенства педостижимъ. хотя шгь выражаетъ 
лишь *трсбоЕан1е возможнаго равенства услов1й для развитш 
личности». Почему же собственно педостпжпмъ'' Разв* нельзя 
допустить возможность въ будущеиъ такихъ обществеоныхъ 
услов!Й, при которыхъ неравенство въ '/словгяхь развтш'я лич- 
ности .1 и личности В можетъ быть сделано меньше всякой 
данной величины, г. е. теряетъ всякое практическое значен1е':' 
В'бдь это неравенство — не бежонтмая величина^ ■ — пакъ все, 
что дано въ опыт-Ь, оно ограниченно и конечно; а все. что 
ограничении и конечно, лежип! принцип1ально въ пред'Ьлахъ 
развивающихся челов*ческихъ силъ. Но для вЪры необходгшо 
сделать идеалъ недоети5кимымъ, иначе тутъ но во что вЪрить. 

.Любопытно сопоставить съ этимъ научно-фнлософское по- 
ниманк' идеала. Оно, напротивъ, допусЕаегь толь-ко доттжи- 
мы€ идеалы, находя, что невозможно активно стремиться къ 
недостижимому— о недостижимомъ можно только мечтать, это 
ндолъ, а не идеалъ. Для вЪрящаг)] мышлен)я достил1ен1« иде- 
а.1а есть 'конецъ исторш, неподвижность», потону что такое 
нышлеи1е к(1Нсервативно, ему недоступно творчество новыхъ и 
новыхъ идеаловъ, оно нолучаетъ ихъ только извн*. Напротивъ, 
свободное мышлеше въ соединенш съ активной волей, едва 
^1ишь достигаются одни идеалы, переходитъ творчески къ дру- 
гимъ; оно не боитьел остановки. 

Пдеа^1Ъ свободы представляется г, Булгакову въ н'Ьсколько 
своеобразной окраскЪ: 

«Легко различать зависимость внутреннюю или свободную 
н внешнюю или принудительную. Первук» мы кн'1Бе!11ъ въ от- 
ношещяхъ ученика къ ^тителю, читате.1Я къ писателю, сына 
къ отцу и т. д. Подобная зависимость ас только не нарутаетъ 
духовной свободы личности, но, по настоящему, она представ- 
ляегь иоле для ея п[юявлен1я, ибо свобода личности фактиче* 
ски осуществляется лишь въ общен!и съ другими людьми» ') 
. Изъ ве*хъ фориъ "Свободной» зависимости не упомянута 



*) Тамъ же, стр. 304. 
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какъ видимъ, пирнно та, которая одна внолн* заслуживастъ 
этого назван1Я -ттарищгскпя фирма взаимной зависимости. 
Ученикъ лишь постольку -свободно» зависип, отп. учителя. 
читатель отъ писателя и т. д., поскольку одинъ относится къ 
другому не какъ авторитету, а какъ къ товарищу, поскольку 
ученикъ или читатель считаетъ себл приицип1ально пе ниже 
учитрля и писателя, и умЪетъ отнестись къ IIос^]■ЁдI[еиу 11по.1н1-. 
сознательно, критически, а при случа* можегь научить ого 
чему-нибудь въ свою очередь. Г-ну Булгакову смнгченнык '(тр- 
мы ивтприта/ию!/ .те пси могши кажутсл настоящсЦ «духовнпй 
СВ0110ДОЙ'', тогда какъ съ точки зр'НнШ современнаго мышлен1я 
ато далеко не такъ. Пъ сноихъ наибол11е сильно выраженпыхъ 
11роявлен1яхъ эта «свободная» авторитарная зависимость пере- 
ходитъ въ самое наггоящее духовное рабство — въ ы^Ьпое пп- 
клонеп1е человека челов11ку, какъ ни.чшаго существа выспн-мт. 

Псе это н*п1аетъ намъ съ полнымь дов*р1еи'ь отнестись къ 
жизненной надежности прогрсссявныхъ стремлешЯ г. Г>улга- 
кова. ТЪ же слова означаютъ у просвещен наго клерикала н11что 
иное, чЪм'ь у представителей действительно прогресснпныхъ 
форнъ иышлцШя. 

Но это еще не самое главное. Всего важн'Ьс глубокое, безы- 
сходное протйвор*4]е между тЪни идеалами, о которыхъ г. 
Вулгаковъ говорить, какъ Оы сомнительно и неясно ни было 
у него ихъ понинан1о, — и той основной идеей, па которой онъ 
хочетъ строить свое м1ровоззр11Н1е. Ксл» представ-чять всю 
жизнь въ ея ц*лоиъ, весь я1ровоИ процессъ, какъ своего рода 
• поаугаан1е", сели вид'Ьт!» идеалъ жизни въ полномъ и безу- 
словнонъ подчиненш каждой личной води как(1Й-то иной, но 
тоже личной вол*, то кака)1 еще могсетъ Гилть р1;чь обТ) нде- 
алахъ свободы и равенства, объ идеалахъ, исгаючающихъ лич- 
ное нодчиненЬ:' Рано или поздно, но они должны быть отверг- 
нуты. 

На первый взг.1лдъ мо<жетъ, конечно, показаться довольна 
гстестсственнымъ и вЪроятнымъ, что челов*къ, удоыетворяя 
вполн* свои ра6ск1е инстинкты въ одаомъ и1р1; — въ области 
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Траве дендрггтнаго, оудетъ чувствовать себл т'Ьмъ болЪе своГюд- 
нымъ отъ нцхъ въ другомъ Н1р*^11ъ сф1ф1; 0П1,1та. 'Ми иыло 
бы ныслиио, если бы оба ы1ра были абсолютно разд'Ё^К'НЫ. Но 
это не такъ. Д^1Я в'Ьрящаго мыш.;11'н1л они неразрывно айва- 
ютел между собою, и одянъ изъ нихъ есть только прияплтк: 
другого. Авторитарное понимание основной связи М1ропорлдка, 
11 |[деа.'1Ъ автономной воли д.1я эмпиричесиихъ проявленШ этой 
связи — ;1СизН(!НН0 несовместимы м^'жду собою. Вот!, почему про- 
св'йшепный клерикал чзмъ не иожстъ составлять прочной аки'- 
мы л1ровоззр'Ьн1я: это всегда лишь временное, неустойчивое 
ра1!нов'6с1е противоположи ыхъ жизнепныхъ теиденц18. Время 
(ТО разрушить. 



4. Фмлософск1Й кошиаръ. 

1!ъ заголовке было напечатано: "Э. Иорецкал. Проблема 
объективности нознак1я. Ростовъ на Дону...* и т. д. Изъ ир(.1- 
ДИСЛ061Я — скромно и корректно паписаннаго^я узналъ, что 
авторъ кант1анецъ, по «всюду, гд* лежптъ трудность, идуаий 
своимъ собственнымъ нутемъ», что «лично длл 11е1'0 краткое 
резюмировап1в хотя бы н^которыхъ неиногихъ его взглядовъ 
не лип1ено свособразнаго интереса», и ченъ «свидЪтелмтвуетъ 
иидан1е этой книжки», п накопецъ, что «брошюра эта далека 
отъ ц'Ьлей популяризац]и* (етр. П). Все это вм1".ст'1'> Щ' пода- 
вало викакого повода ожидать отъ книжки чего-вибудь осо- 
бенпаго; я разсчитыв!1лъ встретить скучноватое гносеологиче- 
ское разеужден)е, совершенно безнолезное, но и довольно без- 
вредное, выгодно отличающееся огь другихъ аналогичныхъ 
ароизведешй веболынимъ объемимъ (11(1 страницъ) п отсут- 
ств1емъ цитатъ, отъ которыхъ авторъ обЕщалъ избавить чнтя- 
те.1я, иотому что «для объема и ц11Л11 этой книжки онЪ были 
бы просю-на-аросто суетнымъ щегольствомъ« (предисл., стр, II). 
Въ соотв-ЬтствЫ со всг.ми этими предпосылками запасся ил- 
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в*стйымъ количествомъ териЪнШ и внимак1Л и, Г1,ш'осло8ясь, 
поыЪдовмъ за авторомъ въ область означенной «проблемы». 
разсчитывая въ свое вреля благополучно добраться до конца... 
книжки, а не проблемы, разум-Еется. По действительность же- 
стоко разбила ВС* мои расчеты и ожидан1л. 

Уже съ первыхъ страницъ я сталъ замечать, что взятые 
мною запасы исчезали какъ-то удивительно быстро, страниц* 
къ 11>-ой удквлеше сменилось недоумЪшемъ, з мои запасы — 
воспоминай 1емъ о нихъ. Собравшись съ силами, я продолжалъ... 
Недоум*н1е возрастало и страницы съ 15-ой стало осложняться 
чувствомъ какого-то угнетен1я, не то физичсскаго, не то нрав- 
ственнаго, страниц* къ 20-ой это чувство выступило уже на 
первый планъ; но на 25-ой и оно потонуло въ волвахъ жесто- 
кой головной боли. Какое-то невонятное, стихШное упорство 
заставляло меня машинально читать дадЪе. На стр. 27-ой и 
уже иолубезсознательно чнталъ вслухъ сл'Ьдуюшее: 

*Этотъ путь посгроеп1я теор1и объективности основывается 
на такой интерпретац1и гносеологическш'о субьекта, которая 
ириписываетъ его природ* всякШ родъ бытШ, какъ потен- 
циальное быт1е, возможное и осуществимое и въ истин* и въ 
оп1ибк1 Но изъ этого ел*дусгь, что подоСшая гипотеза объек- 
тивности вытекаетъ изъ истолкованы апр1о]1НОСТК, а мы гово- 
рили выше, что для нея н*тъ никакой надобности опираться 
на апр1орность, кат. н*тт, для такого дедуктивнаго замысла 
надобности опираться и на голый пепхологизмъ фактичности 
состоянШ сознан1я. Кажущееся противор*ч1е между этими 
утвержден1ями...» Тутъ буквь[ запрыгали у меня передъ гла- 
зами, смутное сознаШе какой-то опасности овлад*ло душою, и 
только иосл* н*сволькихъ стакановъ холодной воды л оказался 
въ еоетоян1и дать ссб* отчеп, въ происходящемъ. Мн* стало 
ясно, что необходимы решительный м^ры. Въ счастш, при 
большихъ дозахъ д*йств1е наркотнческихъ средствъ насту- 
паетъ очень быстро, и уже черезъ 10 — 15 иинутъ внутреп- 
аШ и вн*1нн[й м[ръ смешались для меня въ хаотичсскомг 
ОезразличШ. 
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9то счаст^ив^^^ состоянк' 11]юд«лжа.1(»сь, однако, очень не- 
долго. И;1Ъ хаоса начали 1(рпеталл11лов^1ться формы, то ясиыл, 
то смутныя, но постоянно смШятпЫсп, неустоКчивыя; М1ръ— 
грезь охватилъ меня своими чарами, на этотъ рмъ — увы! — 
злыии чарами. Хуже всего было то, что исчезло всякое рамк- 
Ч1е между идеей к реальностью, выс|ц1я итвлечен!я являлись 
въ чувственно-конкретиыхт. воплошен1яхъ. II скитался ао де- 
брямъ Субъективности, мерлъ на сн1;жныхъ высотахъ , Объек- 
тивности; аре(11'^дуимый по пятамъ грозными призраками Со- 
липсизма и Скептицизма, я тщетно искал-ь сцасен1я иа Крити- 
ческихъ Путяхъ и оъ тоскою спрашивалъ у вс-Ьхъ ветр*чныхъ 
Системъ, гд-Ь нроходитъ дорога къ Бе:!ус]овной Истин*. Ука- 
■ушя были сбивчнвы и противоречивы, я шелъ по Порочнынъ 
Кругамъ и наталкивался на собственные слЪды, пока, нако- 
нецъ, яе былъ поЯманъ въ качеств-6 философски-нелегальнаго 
и привлеченъ къ суду Трансцендентальнаго Субъекта. Танъ 
ин'Ё нриномнили вс^ мои нрошлыя и настоящш престуилен]я 
противъ незыблеиыхъ заионовъ ФилософШ. Я былъ обвинен'ь 
въ прояшванги безъ устамовлекпыхъ а рпоп, въ оекорблети 
Абсолютнаго мыслью и словами, въ вооруженномъ соиротивле- 
шн Категорическому Имнератпву при иснолпен1и его слуясеб- 
ныхъ обязанноетеа. Попытки ^шидищаться были тщетны: етрахъ 
сЕова.]ъ мой языкъ, я не былъ въ силахъ выговорить ни од- 
ного изъ гносеолтнческихъ тершгаоп'ь, сразу же страшно пе- 
рсврал'ь титулъ председателя, за что немедленно былъ лишепъ 
слова. Прокуроръ Кангь былъ безпощаденъ, и меня пригсшо- 
рили ко вневременной ссылк* иъ Транецендентное, въ отда- 
деннМш1е улусы области Поумсновъ. Къ счастью, тутъ я 
проснулся. 

Обдумывая положен]е вещей, я напалъ, какъ мнЪ показа- 
лось, на счаст.швую идею. Въ ближайшей би0.11отек11 нашлось 
старниноо «Руководство къ чтешю криптограммъ». Въ одномъ 
изъ первыхъ §^ я проч11та.1Ъ такое указ:1Н]е: «Если какая-либо 
1и1мбинац1я знаковъ повторяется въ криптограинЪ несоразмерно 
чаето, то надо попытаться упростить криптограмму, вычеркнув- 
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шн повсюду эту комбинац1го, ибо иожетъ статьря, что она вве- 
дена для ус;10Л(11ен1л текста криптограммы, какъ это бываетъ 
при ■наиБныхъ" симииахъ шифрооанш». 11ас4итявл1и на пер- 
вой Еопавшейся страниц!',— небольшой страниц1; дово.1ЬНо круп- 
наго пфпфта— 14 разъ комОинац!» *(;уГ)ъекп.- и I.") раз1. ком- 
бинацию «объектъ» (стр. 1^), я оонробова-гь повсюду ихъ вы- 
черкнуть; текстт., однако, не ста.!!, яснЪе. 1|рим'Бнен1с других-|, 
методоЕъ дешифрирование вакъ-то: систематической нермта- 
новки Оуквъ, а\ъ подсчета и т. д., не дало тнЕже никакихъ 
положите.1ьныхъ результатовъ. 

Оставалось принять, что книга написана «въ серьелъ». Про- 
фссе1она.1ЬНое самолюи[с бы.1о задето, и книга была дочитана— 
постепенно, рааум*ется — до ионца. 11утемъ перечитыван1л п 
сопоставлен [Й удалось выяснить сл11дующее. ]|ант1анство авто- 
ра — наименее антипатичнаго оттенка, позитивнаго, враждеб- 
наго мотафизик'Ь. Свои выводы авторъ резюмируетъ въ концЪ 
работы в-ь такихъ словахъ; «..Лн проблема об-ьективиости по- 
знаны, ни проблема нознап1п объективности не иткрыкаюп, 
перспсктивъ вг транснендентный м1ръ. Принимая объективность 
евоеобразнымъ быт1<'мъ, мы л;1же въ этоиъ случа11 не им*емг 
основанШ ее субстан1иа.1изировать, ибо гнос1'ологичес!!1й субъ- 
ектъ въ такой же м-ЬрЬ 11остули1руегь ея своеобраз1е, какъ и 
ся имишнентность. Поэтому ценности, воторыл наиъ нриходитгя 
«сущес1В.![ять въ 1толнаи1п, вытекають изъ идеи самодержав- 
наго господства въ этой области гноееологическаго субъекта, 
и говорить трансцендентности— .чначип. [гризнать равнознач- 
ность Н0Ш1Т1Й ноуменальности и трансцендента.1ьностп" (стр. 
*;11. Л выбралъ йту формулировку, кавъ одну изъ тпиЬлгы 
.геит.уь п нсиыхъ. Л. />.). 

Философ]» приходится пм*ть д4ло по преимуществу съ выс- 
шими аОстракцЫми. По ныс1п1я абстракц1н— это въ то ;кс время 
еаиыя бсзсодержательпын, саиыя безл[изненныя, самыя дале- 
К1Я отъ непосредственной д^'.ятельностй. Именно это дЪлаетъ 
Особенно опасною '■псцгали.кщт 1т фияоа>фек1и-ь вопрогахь. 

Челов11КЪ привыкаетъ къ отв.]еченностямъ и сливается съ . 
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НИМИ, — но 40 какъ съ безжизненными формами; н^тъ. чело- 
в-Ькъ можстъ жить т(1Л1.ко съ жинимъ или съ т1;1!'ь, что виъ 
надкпилъ жизнью. Фплософа^-спещалвстъ над^ляеть ею мало- 
по-нму, невольно и незаметно для и'бл, привычнып абстрак- 
щг; он1; получаютъ \ Н1;го своеобразную, яфя|»н(1-тонкую плоть 
н кровь отъ т'Ёхъ познавательныхъ эмоцШ. которым их'ь со- 
провождаютъ, отъ массы емутныхъ, неопред1иенних1. нережи- 
ванШ, которыя переплетаются съ этими эмощямп. Фнлософъ 
жнветъ съ этими одушевленными абстракщями, онъ вступаетъ 
съ ними въ тЬсяыя и непосредствен 11ЫЯ отношен1я, и эта ихъ 
жизненность— субъективно!- порчжденге его съуженной пгихи- 
ки — пр1оОр*тае'гь для него характсръ высшей обт-еитивностн. 
Онъ уже не можетъ себЪ представить, что для всякаго другого 
эти абстракц1и— совсЪлъ не то, что для него, не то по евоему 
содержан1ю, не то но евоимъ отнотен1я!1гъ. Онъ не понимаетъ 
того, что друпе не могуп. )«»л-в жить съ ниии и /ткл спле- 
тать ихъ со своею жизнью, какъ онъ, — что для другихъ все 
это иначе; разсказывая другимъ тЪ драмы, которыя нерсжп- 
ваетъ онъ къ этомъ м1р1'. своего гчеюальнпю мип!лен1л, съ 
его своеобразными обитателями, онъ не понимаетъ того, что 
друг1е не могуть понять его сколько нибудь полно, что 1чми 
бы кто-нибудь и сонялъ, такъ только въсилу случайнаго сов- 
паден1я многихъ ипдивидуальныхъ особенностей. 

Все это бываетъ [!с только съ философами - метафизиками, 
хотя съ НИМИ это, конечно, проиеходитъ всего легче: «сверхъ- 
опытиое» даетъ полныВ просторъ субъективному. В'ь разбирае- 
момъ нами случа* дФло вдетъ о филосо!]*, пастроенномъ срав- 
нительно позитивно, пе лишенномъ критическаго чп'ья и обла- 
дающемъ [1е малыми логическими способностями. Но сушп(1СТ1. 
д*Ьла остается все та же. 

Вол-Ье здоровая натура нашего *спец1алиста» сказалась 
только въ гбхъ емутныхъ предчувств1яхъ правильной оценки 
своего чудовищнаго создашя, кото11ЫЛ кой-гд* у него про- 
скользываютъ. Онъ отм'Ьчаетъ кь предис;10В1н «значительные 
элеиентъ епорнаго и сомнительнаго. годержащЮся въ его суж- 
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ден1Л.чъ», и пытается утешить себя т11мъ, что причина этого 
лежитъ въ его стремлен1И «всюду, гдЪ есть трудность, итти 
своимъ соОетвенныиъ путеиъ»,— плохое утЪшеШе, потому что 
"СВОЙ еобственный путь» означаетъ въ данному ауча11 — имЬю- 
ш1й значеше и смыелъ только для самого автора, и ни для 
кого больше, только субъективно- ц'Ённый. «Ну, что жъ», го- 
ворип. авторъ, — «зато вЪдь лично д.1я менл краткое резюми- 
рован1е хотя бы нЪкоторыхъ пемногихъ иоихг взглядовъ не 
лишено своеобразнаго интереса». — Увы, тутъ есть невольная 
фа.1ьшъ: «лично для себя» можно резюмировать письменно, но 
зач'Ьмъ же тогда печатать!* — зачЪмъ издавать въ свЪтъг' — 
Дальше авторъ намекастъ, что пишетъ-то онъ, разумеется, не 
только для себя, но для очень пемногихъ, именно спещали- 
стов-ь («...брошюра далека отъ Ц'Ьлей популяризац1и»..._). Но 
в'Ёдь и эти спец1а.шсты, въ сущности, пе поймутъ его, потому 
что каждый изъ нихъ по своему одушовляетъ м1ръ философ- 
скихъ абстракц1й, по своему живетъ въ немъ. — Да, говорип, 
авторъ, но что жъ делать? «Философ1я вообще представляет!! 
собою скорЪе систему разногласШ, ч*мъ систему соглас1й*... 
Но въ чеиъ же заключается задача философ1и'^ Именно въ 
томъ, чтобы согласовать все то, что люди псрелшваютъ. Хо- 
роню же выполнить эту задачу «система разаоглас1йт'! 

Й т4мъ не мсн'бе авторъ вполнЪ правъ по отношснш мъ 
той еягаиали.шроеанноИ , оторванН(1Й отт! ясизни философ!», 
представитсломъ которой онъ является. Да, она есть «система 
разноглас!й», она — область субъективнто, она — пряное проти- 
1(ор'6ч1е своей задаче, она— блестящ1й примйр-ь того иская1ен1я 
жизни, того уродливаго вырождены, которое вриноситъ въ ево- 
емъ крайиемъ развит!» спе10ализац[я. 

Въ литературе и въ пувшк* теперь наблюдается необычно 
сильное увлечение |11ИЛ0С0ф1ей. Къ этому факту можно отно- 
ситься различно. Можно радоваться тому «углублен1Ю духовной 
культуры», которое должно явиться въ результат* этого увле- 
чоп1я, можно печалиться о тт., что немало св1!жихъ, ноло- 
дыхъ снлъ отдаляется ыа атомъ пути отъ непосредственной 
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^йани, оъ ся жгучими потребностями и запросами, исе бол1'.е 

■ возрастающими и все мен'бе удовлетворенными. И та и другая 
точка зрЪн1я инЪютъ за себя очень многое, но обЪ он* даюп. 
слишкомъ мало: зд*С1. всего важеЪе «не плакать, не радо- 

»ваться, а понимать». 
Философ]» выражаетъ собою моп-мтичсскую потребность 
жизни — стремлеше связать, согласовать, гармонически объеди- 
нить пестрое, разнообразное, противорфчиво-дробящеесл содер- 
жан1с опыта. Въ наше время дисгармон1я жизни страшно 
■.сильна и все бол1Ёе .возр:кстаетъ: такъ быстро, какъ никогда 
еще до сихъ поръ, идетъ дифференцкщя обшеетвеннаго быт[я 

»и соз11ан1я; раз-чичные иятерегы и стреилетя сплетан1тся и 
спутываются до то10 своеобразно, сталкиваются до того р'Ьзко. 
что разобраться въ этихъ явлешяхъ, примирить хоть сколько- 
нибудь различный точки зрЪн!» на иихъ становится для литно- 
• сти почти невозможнымъ дФлонъ. Всего мучительнее такое ио- 
Вл(!жен1е вещей для гЬхъ нромежуточныхъ 1'рупаъ общества, 
ВТ, которыхъ скрещиваются самыя различный тенденц!и развп- 

(вашщейся и отживающей яшзни, для той «нптеллигетМи», ко- 
торая до сихъ поръ состав.'1яла для литературы главную часть 
ея «публики». Зд4сь «монистическая потребность» обостряется 
до крайней степени, но безъ всякой надежды на ея реальное 
удов.1етворен1е; •умечен1е фклософ1ей« пспыхив;1етъ съ особен- 
^■вою силой, но, встр'Ётившись съ непосильными задачами, споро 
^вырождается, принимасгь уродливыя формы. Не находя ника- 
т ной объединяющей точки эр11н1я на почв! самой жизни, людп 
Виащшаютъ искать ее тп жн.ши, одни — прямо въ потустороп- 
" немъ М1р-Ь мистики и метафизики, друг1е — въ «логическоиъ» 
^«(рЪ пустыхъ форма.1ьныгь абстракШй. И конечно, все, что 
^■туда уходитъ, потеряно для жизни. 

Щ Есть друг1е классы, д.7Я которыхъ современное развит1е 
Внесстъ бо.тЁе простыл и лсныя, бол'Ье прозрачныя противорЪ- 
|Ич1я, для которыхъ сама жизнь нам*^аетъ и пути къ ихъ раз- 
р4шен1ю. Въ гЬхъ классахъ в])еменнпе обост11ен1е |11ИЛосо(1>СЕоа 
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потрсиности не И!детъ ет. ел вырчл:дешю, потому что находмп. 
исходъ на бол*е ;1до]ювыхъ нутяхъ. 

[)ъ свое время «увлечен1е» пройдетъ, и это будетъ тогда, 
когда въ с;1мой нашей лшзия водворится хоть некоторый, сво.'1Ы10- 
ннбудь сносный норядокъ, 11:о1'д;1 она перестанетъ быть, кааъ 
теперь, кастоящинъ «организованнымъ бсунорядкоыъ*. Л до 
тЪхъ поръ ВСЯК1Й, кто прияужденъ считаться съ этимъ увле- 
чеп1емъ, должснъ заботиться о тоиъ, чтобы направить его аь 
сторону иор1иа.1ьнаго развит1я, въ сторону положительнаго 
творчества. 

Какъ несколько разъ уже раньше на прим^р-Ь нашихъ мс- 
тафизиковъ, такъ теперь на нри«ЪрЪ кан[его ^позитивиста» 
II илЬлъ въ виду ноказать, '|1;иъ не должна бить философ1я 
и ч-Емъ она слишкомъ легко становится въ эпоху дифферен- 
Шацш обществен наго быт1я и си1'Ц1али;1ац1и человЪческаго 
сознания. • 

ФиЛ11Соф1я шм-Бняетъ своимъ задачамъ, изи'Г.пяетъ себ* са- 
мой, какъ только она забываетъ, что во жиномъ опыпиъ ле- 
•,1;атъ ел матер1а.:1Ъ и ел исходная точка, что шрмонизшс'я 



Революшя и фй<11оеоф1я. 



Ррволюцтя д1шетъ свое роволющоиное, фил™о(|)1я^с-вое ||'Н- 
аософгкои л*.10. 

Вт. чемъ сущность тот и друтого? Какова ихъ свизь?* II 
[откуда, зач'1;мъ самый вопроп. объ этой связиг" Ка;ш.10сь оы, 
'отношгп1« ясно: ррволюц1и— суров1.1мъ борцамъ, фп.юсоф!»^ 

|крогкимъ иысштс.чямъ; не къ чему нспать общаге, не къ чему 
аатемнять простыл вещи насильетввнныни сшп1Ж1.'н1я1111. 
Въ дМств11те.1Ы1ост11 связь существуетъ, серьезная и пу- 
бокал. И это ни только свя:1Ь исторнческаго ралвит1я, въ силу 
которой тй или иные группы и влассы ведутъ революиюнную 
Гюрьбу подъ анаиепемъ той или иной философ1и, а философс1;1я 

Риде» реформируются подъ давлен1емъ рсволюШонноО борьбы: 
его не гольк(] (!М31> классовой борьбм и илассовой илеолог1и. 
П1!тъ, тугь сушествуотъ еще иное отнон1сн1е — связь основного 
^содержан]я, основного смысла философской и роволюц1оиной 
Н работы. 

НОСЕЦ 

Н ств1| 



1. 



Откуда возннкаеп> револ[оц1я п что она д11ааотъ';' 
Революц1л рождается ияъ противор11чШ общественной жи:ши. 
ОсЕюва и сушноеть дтихъ нротивор-У'нй сводится къ ншютвЬт- 
ств1ю мелсду трудовымъ содержав (см г. общественной *,оз1ГИ и 
ранками, вт. кото|)ыхъ шю :1аклю'11!но, — между развит1еиь 
чнроизводнтелышхт, сил'ь» общества и его «идеологическими 
форнаии». 

Для Велнкой РогсШской револгоцш противо1)*ч1е это заклю- 
чается въ громадном), рост!; общественнаго разд1;ле111я труда 
и развитШ машикнаго производства съ одной стороны, въ упор- 
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НОЙ неподвижности полу-феодильнаго государственнаго и юри- 
дическаго строя — съ другой. 

Гаавиваюшееся общественное разд^яеШе труда треОуетъ гро- 
мадной гибкости, громадной подвижности въ трудовыхъ отн«- 
шен1яхъ людей,— и еще въ болыней степени требуетъ того же 
машинное производство съ его непрерывно пзм'Ьняюшейся тех- 
никой. ;^тому развит1ю со стихШпой грубостью и механично- 
стью противод^йсгвуютъ ованенЪлыя формы бюрократическагц 
строя, на каждомъ нгагу опутывая ;кй;)нь людей своей стесни- 
тельной опекою. 

Роста крупной промышленности означаетъ необходимость 
обшнрнаго и постоянно расгпиряющагося рынка, т. е. въ такой 
по преимуществу землед'Ь1ЬЧ('скоЯ стран!;, какъ 1'осс1я, — веоб- 
ходи^юсть зажиточнаго, хозлйственнаго крестьянства. Старый 
полуфеодальный ыассъ поиЪщиковъ и порожденное имъ гос- 
подствующее въ государствен пой жизни чиновничество парази- 
тически истощаютъ крестьянство и весь народъ, въ корнЪ 
подрывая внутреншй рынок ъ. Машина нуждается въ сознатель- 
номъ работник*, способномъ съ по^тнымъ пониман1емъ управ- 
лять ея сложно-комбинированными движен1ямл. Такой работ- 
никъ — живое противор-бч^е въ политической систем!;, построен- 
ной на безсознательности обывателей. Но иаи1ИШ!(1е производ- 
ство, несмотря ни на что, еоздатнъ такого работника; н 
пролетар1ата, объединенный фабрикой и городомъ, революд1<ши- 
зированный буржуазной экснлоатац[ей в государственнымъ гн!-- 
томъ, становится могучей организующей силой, сиособной при- 
дать единство и пос-1Ьдовательноеть борьб* обпиттва противъ 
певыносимыхъ для него противор'Г>ч1Й. 

Такъ возаикаютъ элементы рс1юлюц1п: ея движущая сила— 
въ вид'Ь глубокихъ, непрерывно обостряющихся протнвор!-- 
ч1й обшее-твеннаго быт1я людей, и ся организующая сила — 
въ впд-Ё направленнаго на эти прот!1Вор'[;'ня ибшеетвеннаго 
сознан1я классовъ. Когда, поел!; долгаго, мучше.1Ьниго раз- 
вит1я, т1. и друг1е элементы достпгаютъ зр'Ьлостн — тогда 
разран;аетсд рвволюп1онная гроза. Кя стихШные удары раяру- 
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шяютъ вср, ЧТО СТОИТЬ на пути растущей жизни, что стало 
для нся 'жовими и цепями, что порождаетъ невыносимыя для 

■ лея оро1ивор'Ёч!я. Порывистое творчество р|;во.1[оцш создавтъ 
иную, новую о&олочку для соц1алы1аго процесха^новыя формы, 

^ органически соотвФтетвующГН огоновымъ жизненнымъ уоовЫмъ. 

щ Сощальное цЪое поднимается на ст'Ёдуюи|у)о, бо^гЁе высо- 
кую ступень организац1и. Начинается новый цикл!) историче- 
скаго движен1я. Ускоренный прогрессъ жизни, вначал* срав- 
нительно гармоничный, начинастъ затБмъ вновь приносить про- 

Ш-тивор'Ьч^я. Опять сощальное т15ло перерастаетъ свою одежду 
ипять обвстрлется политическая и «дейная борьба классовъ,^ 

I опять назр-Ьваегь общегтвенный пер|;воротъ... Это иродол>кается 
до той великой, последней революц1и, которая измимяетъ са- 
мыИ пить 1-оц1альнаю развчтщ которая на ЬгЬсто противо- 
рЬчнваго развит'ш въ борьбЪ классовъ сгавитъ гармоническое 
разенчпе въ системп всеобщая сотрудничества. 
Революц|я — это соц1альная критика и соц!альное творчество, 
достигающ1я одновременно высшей напряженности вг пор!^в11 
акстаза, охватывающаго общество, Кя критическая работа — 

|устранен1е обшикъ иротнворЪчШ софальнаго быт1я и шЗиан1я 
и ея творческая работа — создание новыхъ форм'1. коллективной 
жизни^ииШтъ одинъ и тотъ же сыыслъ, одну и ту же цИль. 
Это — шрмоннзацш челотьуеекаго С1цн€кт1юван1я. Но не мелкая, 

■ повседневная «гармонизащя», устраняющая ма.1еньк1Я частныя 
" противор'Ёч1я жиани, создающая мал*ньк1л, частныя ириспособ- 

лен1я въ пред'Ьлахъ все однихъ и тЪхъ же общихъ форыъ; н*тъ, 
-ЭТО гармонизац1я самихъ общахъ формъ съ жз^ъ общимъ содер- 
■ жа№1емъ. 

Такова работа револющи, таково ея кореннм различ1е съ 
|«эволюц]ей» въ рамкахъ обыденной жизни общества. 



II. 

Откуда возникаетъ философ1я и что она д'Ьлаетъ? 
Философ1я рождается изъ познавательны хъ протнворЪч1Й че- 
лов'Еческаго опыта. Сущность всЬхъ этихъ противор'Ьч1й заклю- 
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чается въ 1(есо(1ТВ'Ьтетв1и между С1>де1)жан1егь опыта людей и 
еп» кстсфйчески выраОотапныии ио,шаватр,1ьными формамн, 
между тЪмн данными, который люди нах(1Д!1п, въ своихъ пе- 
реживаиШхъ, и т'11М11 общими иредставленЫми, идеями, догмами, 
носредствоиъ которыхт. они привыкли снизывать и объединять 
ати переживав! я. 

Такъ, соц1альная философ!:! Маркса была вызвана къ жиани 
громадною массою противор'ЬчШ, въ которыя .^путалось совре- 
менное ему челов'Ьчегтво въ сфер* познан!!! самого себя, своеИ 
обтсст!!СПНой природы. Основное и всеобшее г1ротпвор'Ьч1е, въ 
когоромъ вс1': остальныя реашиировались, какъ е1'о' частности 
и разв-Ьтвлеи1я, 5ыло таково: люди !!ривыкли думать, что ихъ 
еоц1альноп жи.1нью и судьбою у1!равляеп. ^)гм//.иь, если не выс- 
!П1Й р[1зумъ божества, то по краЙнеП мЪр'Ь огра!1[1ченныа, ни 
1[1)огреш1рую!11!П разумъ людел: этнмъ и|)едсташ1С1!1емт, было 
насквозь проникнуто сощалыше м1р|1попинан!е людей: а между 
т11иъ вся пережинаемая !П1П дЪйствительпость рЪзко и мучи- 
тс.'1Ы1о оироверт'ала рго. На каждомъ шагу люди уГкйждались, 
что рядомъ съ прогрессомъ науки и ирогв'Ьшен1Я ножетъ со- 
вери1аться ростъ явной нера:1ум!1оети въ счшомъ обтественнои'ь 
строТ., что параллельно сь распространен1смь гуиа1!ныхъ идей 
можетъ идти разв(1т1е оспчеловЬчпости во взаимпыхъ отно!11е- 
н1яхъ людей, что самыя обдуманпыя д'6йств1Я часто !1риводяг1, 
къ рсзультатамъ, иролтвоположпымъ поставленной 1111ли. что 
самыя спр!111едливыя желани!, трсбован1л, попытки отд'Ьльных11 
личностей и цЪыхъ классово, наталкиваются на какую-то ро- 
ковую СИЛ), неуловимую II въ Т(1 же время !1епреодолнмую, бе.ч- 
,1ичн_ио и въ то же время какъ будто умытлешю враждебнув). 
Иезчпсленныя, жеетоия проявлеп1я несовер!пенсгва н неразум- 
ности соц!ал1.наго устройства возбуждали во вс1;хч. жертвах'ь 
этихъ нрояв.11'!]1й и во всЬх'!,, кто снособенъ |'(ылъ сочувство- 
вать жертвамъ, жгучую иптребность въ целесообразной соц1а,11>- 
ной д'Сятельпости, въ 11ла!1ПмТ.р11ой работ!;, реформ 11ру!ощей строИ 
общества въ интересахъ разума и справедливости; но старое 
соц1аЛ1.ное М1ровоззр'Ьн!е было безсильно указать путь для та- 
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^ой работы, — вг* попытки тШалыш-рг^шрмато рекой д-Ьлтсль- 
ностп, стпявшш на еги пичв!, тера'Ьл» исизб'Г.жное крушен^', 
а герои этихъ понытокъ отходили въ «блааь истир»! съ 1'руст110- 
почтительнымъ про;!ва!11емъ «утопистовъ». Б113си.11е пизпан!!! 
отнимало опору у практики, противорЬч1е ад^'И съ опытомъ пр1'- 
врашалось въ суровое реальное 11р1т1ворЪч1е. 

Однако, въ предЪах'1, соц1альнаП1 опыта людей нм1;лея так;ке 

■матер1алъ иного рода. Ксли классамъ угнетснныиъ и всБмъ, 
кто бшъ на ихъ сторон!;, ничего не удавалось въ ихъ но- 
пыткахъ разумно перед'Ьлать общество, (.'сли съ ихъ точки лр!;- 
Н111 весь ходъ обтестпснной н;и,чни оказывался наскг-озь нора- 

^зумнымъ, — то были II друпе классы, ыоторммъ, нанротивъ, 
гвсе удавалось» въ ихъ сгр1.'млен!яхъ устроиться въ обществ* 

"какъ можно удоОн^1е, которымъ шли на пользу даже огиободи- 

.тельныя усил1Я угмстенныхъ и утопистовъ, не нрипоснв1и1л 
желанныхъ результатовъ самимъ борцамъ; были классы, для 
которыхъ въ -безумии» сощальныгг. отноше111й и (:11ц1альнаго 
ралвцт1я была не только н1;ио1орая «иосл'Ьдоватыьность-, но 
даже высокая иудрость... Это, были гГ. ьласси. во власти ко- 
Т(|рыхъ находилась матер1альная сила обще^ства. И въ то ни: 
время среди угнетепныхъ классовъ выдвигался одинъ, который, 

^объединпясь все т-Ёсн'^е и выступая иротивъ эксплоататорскихъ 
илааовъ все рЬшительнЪс, не разъ уже вынуждалъ ихъ къ 
н11которыиъ уступкаиъ, достигалъ частичныхъ »разумныхъ« 
^и "справсдливыхъ" ц'Ьлей. Т(1 былъ юассъ, который визрасталъ 
^В» 1}рганизовывался благодаря самому процессу развит1я мате- 
^■р]ал1>иоЙ силы общества въ его борьб'Ё съ природой, классъ, 
"который был'г. II реальнымъ творцом'Г. ;>той силы, а ея жсрт- 

1В0Ю, и носшелемъ ея ралвипя, — то былъ промыщленный вро- 
детар1атъ. Кго но подавляло до безнадежности чнеразум1е» и 
«несправедливость соц1а^^ьнаго устройства, хотя, быть моЖ1#ъ, 
больше вс1х'1, другихъ классовъ онъ испытывалъ на себ1; то и 
друго.о; онъ 'О'вствовалъ въ себ* си.|у бороться за свой соб- 
ствеппыП -разуиъ» и -справедливость , и эта сила 1)(1Сла; а 
.идеалы шассоваго «разума» и -справедливости» становились 
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все ясЕЪе въ его созканш по мЬр!; того, какъ его численность, 
его об'ьединен1е, его товарищеская сплоченность, его поцинин|е 
соц1альныхъ отношенШ развивмирь въ процесс!', его труда и 
борьбы. 

Такъ одновременно съ кореннымъ противор11ч1емъ соШалк- 
наго и1ровоззр*Н1я людей и ихъ соц1альнаго опыта намечались 
элементы для новаго шровоззр^нш, устраняюшаго это противо- 
р'Ёч1е. Разр'Ёшен1е задачи и было дано соЩальной ф1!Лософ1ей 
Маркса. 11ротивор'Ьч1е исчезло, разъ было установлено, что са- 
мое сознише людей определяется ихъ общественный!, бы- 
т1емъ, не быт1е еознан1емъ''. СтихШность, -неразумность , 
«несправедливость - соц1альнаго процесса нашли свое м11СГо въ 
познан1и; а вмести съ т*мъ впервые выступила возможность 
(|бъективно и научно изсл*довать развит!)' общественнаго со- 
знайя»— идео.'1ог1и. Потребность въ планомерной соц1а.1ЬН11- 
творческой деятельности получила твердую опору въ пониманш 
реа.|[ьной основы общественнаш развит1я и его исторически 
данной общей формы — въ учеши о развит1|1 производства и и 
к.'1а(ХОвой борьбе. Бее это да.'1а 1:оц1альн1.1Я философ1я Маркса п 
всемъ этимъ она выполнила ту «[■армон11зац1ю- соц1альнаго по- 
знашя, которая была жизненно необходима для новыхъ клас- 
совъ — носителей общественнаго прогресса. 

Постоянно совершающееся развит!е науки въ каждомъ от- 
дельномъ евоемъ проявлен1и есть также «гармонвзащи человЪ- 
ческаго опыта». Но «философскинъ можно называть только 
актъ познавательной работы, который создаеп. или преобра- 
зуетъ оощ1я формы нозианш. Это въ полной мере относится 
къ у<1ен1ю хМаркса. Оно 1греобразова.10 не только соц!а.'1Ьнун1 
науку, не только формы познаны соШальной жизни. Вес по- 
знан1с лсжитъ въ с-фере его рефориирующаго действ1я; всгь 
познавательныя формы — и самыя общ1л иэъ нихъ прежде 
всего — получаютъ въ зависимости отъ него новый смыслъ и 
новое значение, не только те, которыя должны непосредствен- 
но измениться подъ этпмъ действкмъ, но и те, которыя про- 
должаютъ сохраняться ъъ относительно неизнененлонъ виде. 



I 
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Есш признано, что познаше опред'Ьляется обществеппымъ 
'быт1ем-Г) .1юдеа, то нсчрзаетъ все абсо.'1ЮТНое въ 110зна111и. Ви* 
1Т(] формы изъ отваечснныхъ (^хемъ, навими инЪ казались 
раньше, превращаются въ реальные продукты соц1альнаго твор- 
чества, в'ь живую оболочку развивающаго соШальнаго опыта, 
органически имъ порождаемую. Для па^кдой познавательной 
1ломби11ац1й ставится вопросъ объ ея генезисЬизъ общественааго 
|6ыш, объ ея соШально-трудовой основ*. Все потш/йе е-тапо- 
яптсн пнымъ; въ ТО же вррмя всс «но проникается новою о5ъ- 
««гдиняющей связью. 



111. 

Л отнюдь не случайно взялъ именно учен1е Маркса какъ 

^11л.1юстращю жизненнаго смысла философы. Пи одна доктрина, 

'-ни одна система изъ т*.\ъ, которыя существовали до Маркса, 

|-не была -'философ1ей- въ таком'ь строгомъ и полноиъ значенш 

^этого слова, какъ историческШ матер1ализмъ, Ни одна не до- 

'стигала такого единства точки зр'Ьшя на познаше и :кнзнь, 

ни одна не открывала такой безиредй||ЬИ0 расширяющийся воз- 

! можности активно гармонизировать познан1е и жизнь, Въ уче- 

нш Маркса философ1я впервые нашла самое себя, свое н11сто 

въ природ'Ь и въ обществ*, а не иадъ ними и вн'Ь ихъ. 

' Старая философ1я не знала своего собственнаго происхожд!;- 

Н1Я. Стремясь объединить содержан1е опыта въ связное ц'Ь.юе, 

, она въ этой работ* не могла, конечно, избегнуть зависимости 

' огь своей соц1альной среды; ея объединяющая формы, смутно 

или ясно, но неизб1!жно отражали въ себ* строен1е и органи- 

зацио оаютюй области соц1альяаго опыта, основным исизнен- 

ныя отнощешя трудового общества; но философ1Я д*лала это 

безсозвательно. Не понимая, откуда берутся объодиняющ1е 

формы и каково ихъ реальное значен1е, она не въ сплахъ была 

действительно оыадЬть ими, подпала подъ власть своихъ соб- 

ственпыхъ оруд1й— СТИХ1ЙН0 сложившихся П0НЯТ1Й, становилась 

игрушкою т*.\ъ пеуловимы.\ъ д.1я нея соц1а.1ьныхъ силъ, во- 
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то|)ыии ея тчтш аща,вм[т,. 1;ллп1ДЯ11Я этому, старая фн.н!- 
С()ф1л нс1'1'да страдала сущсстш'нной непо,'! нотою, всргда .(аклю- 
чала п1Н1тлвор'Ьч1е въ гамой своей оснон!! и иыла насквозь 
проникнута свособразпым'1. фстинцгшомъ. 

Коренная неполнота м1рово:1:1р11н1я состояла въ тонъ, что 
фи.10С0фЫ, оторваннал оп, шл:\стч непосредственной По|>|>бы 
чслои'йка сь природою,— пп. той области |;оц1а11.наго бнт1п, гд11 
.!ея:1!тъ исходная точка В4"Л[;аго сощалнааго р;1;1штя, фи.'тсо- 
ф1я была не въ силахъ понять н ^объяснить'; самый фантъ 
ра:шит1Я — факгь наибол*е1 важный въ жнзпи человечества. Она 
лнйо нгно|И1ровила этотъ факп.. что было вт. еущности отка- 
млъ'оть ея главной задач», — лиоо пыталась подвести е1о подъ 
привычные ;[.1Я нся .тогическ1е процессы, — что было покуше- 
н1емъ съ 1Ч)Верп1енно негидными средствами. 

Основное 11ротипор11ч1с .■1а1;л1оч;иись въ томъ, что, 11м1-.я 
своей .щачею идеальное объсдинея1е вееш сущаго, философ1я 
была всегда иостриена на 11а.1}1Ы(11ь природы и познапЫ. Это 
выража.1оеь -ик'ю въ дуа,1изм'Ь— явномъ, какъ у Декарта, иди 
:{нмаскир1И!апио.мъ формальнммъ единствомъ, какъ у Спинозы; 
но тогда Н1; могло быть и рЪчи о д1^Нствител1.[10МТ. фплософ- 
ск(1чъ ||бт.единен1п всего сущаго, да и самая возможность по- 
;*пан1я п|11[роды превращалась, при отсутетв!!! .ноета между но- 
:)пан1емъ и природою, въ сплошное чудо; мшо одна изъ двухъ 
сто[1011Ъ мыаенно улпчто.жал;и;ь: познан1е ибъявлялоп. комбн- 
нащей атомных']. движепШ и становилось совершенно на себя 
не[[охожимъ:или природа признавалась инобытк'мт.» познающаго 
духа, но и не думала по этому случаю отказывет1.ся оп. своеН 
ообственной логики. Зд^Ьсь д^кло философовъ-системативовъ све- 
лось к'ь замазыванью пр(П'ивор'Ёч1я при поноию хптрыкъ с^ю- 
весныхъ оборотовъ. 

Иаконецъ. тогь-же |1азрЫ№Ь об'ьедикяющихъ фцлософекихт, 
фориъ съ живой жизнью прннодилъ и къ иревра1цен1ю ихъ въ 
фетиши познан1я: он* пр^обр^>тали самостоятельное существо- 
ван1е и абсоЛЕотное ;1На'1ен1е. Въ нервтныхъ фи.10СО|1>[яхъ ре- 
ли 1тозныхт>— этотъ разрывъ и ЭТ0Т1. фетишизмъ 11м1}ли капВ!го. 




2(( 



од1 



коикраяый ха]гактсръ: объединяющая ({юрмы, называсмия бгь 
П1М11, 1Ш11ЛИ «Ъсто жительства не на земл*, а на ной!;, и йыли 
одЪты п.ютью л крот.ю ничуть не хуже л!Одей. Въ «оздн'ЬП- 

1ихъ фял(1соф1ЯХъ — отмеченных'].- эти формы исхудали д» 

гененн абстрактмыхг призраковъ, од'Ьтыхъ ли]]1Ь тонкою обо- 
йочкою СЛОВ!., но гордость нхъ оичуть не уменьшилась ол. 
этого, он* но допускали и мысли о ировнонъ родств*. съ гру- 

^й реальностью, ни тИмт. бол'Ье о подчинен1и 1-В. За это 081; 

матились полной бсзжи:1ненностью, что, в[|роч(.'йъ, уже са.мо 
^0 се(гЬ часто было прогрессоиъ: когда умирали старые боги. 
^0 они т'р'Ьдко становились вампирами и долго еще пи.'ш кровь 

^ивых'ь людей; вогда же умирали метафизическая аГ1Стракц|11, 
^0 |1тъ нихъ оставалась, какъ отъ БасЪкомыхъ, ^ишь сравнн- 

елЬно безвредная пустая скорлупа. Во всякомъ случа'б н фе- 
Гиши:{мъ религ1озный, отражавпнП власть надъ чел ов!! книг 
Внешней природы, и фетищнзмъ метафпзичсскШ. огражавщ!!! 
Кюподство надъ нимъ его общественных!. (1Твои1ен1й, стми 
пренлтетв1Ями для развит!», направленнаго гь устрансн1ю то1'о 

(другого рабства людей. 
Порожденная новыми ибщестш'ннымн сн.]ами, ф]1л(>сц4|1я 
аркса указала выходъ изъ того п(1ложен1Я, которое было без- 
ыходно для сгароП фн.1ософги --- йде<|.1111г111 гтарыхъ к.тгсовт,. 
11о,1нан1е, к;1къ нр11снособле1{1г гь соц1а.'1ьно-'1'рудовой ГюрьбЪ; 
[[озпан!е, какъ оруд1е, путемъ обработки нережитаго опыта 
'обусловливающее усн'Ьгнность дальп-ЬйИ1еЛ борьбы съ природою. 
^^илософ|я, какъ спецшьныЛ прганнлуюш1Й цвнтръ по.1нан1я-- 
^Все это нашло свое мЪсто въ '.ьивоЯ жнзнн. Ствшись сь нею 
^ш сознательно подчинившись ей, какъ органъ своему ц'Ьлому. 
^познайте и философ1я впервые 11каза,[ись в'ь силахъ д^Нетвн- 
II тельно охватить ее вею, д-бйсгвительно о|)лад1;1ь ею. 
^К Конечно, идея Маркса не дала всего этого сразу, въ гото- 
^^онъ ВИД1;, но I на уЕа:1ала задачу и путь ея р'Ьп1(и11П. По от- 
_ношен1ю къ филоснфн! то п другое формулируется иъ с'1'Ьдуш- 
аенъ требован!!!: 01!11раясь на 113сл1!дов;1111е <и'!1црстпеннаго раз- 
внт1я, найти заноны развнт!я нознаватсльныхъ фориъ и уело- 
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В1Я ихъ наибольшаго совершеиств!!— н;шбольшаго соотвЪтств! 
ихъ жизненной ц-6,И1. 

Р'Ьшс'н1с мдичи требуеп! напряженнаго труд;1, иожстъ бьш 
не одного еще ооколЪнтя работниковъ, а оъ саиомъ этомъ 
трудЪ требуетъ неуклонной последовательности и решительно- 
сти, не останавливающейся въ анаша!; ни нередъ какими нри- 
вычкани мысли. Воь формы познан1я и мын1Л('п1я, отъ (чшыхъ 
частных'!, до саиыхъ оОщихъ, отъ самыхъ случайных!. д(» тЪхъ, 
которыя кажутся вечными и безусловными, нади изс.1'Ьдовать, 
какъ продукты. II ир!1д\я соц1ально-трудовоЯ борьбы человека 
за его с}'ществован1с. 

Бъ области простЬйшихъ и кизшихъ поняИй, свойстввнныхъ 
уяи наибол1;е ш^вобытной ч1'лов*ч«ской психик*, такая связь 
труда и познаи1я обнаруживаете!! легко, выступастъ ясно почти 
сама собою. Но въ сфер11 различныхъ «чистыхъ кате1'ор1Й- и 
вееоб1.емл10[цихъ формъ она глубоко маскируется долгимъ нро- 
цессомъ развит1я, огь котораго налици имеется зачастую только 
конечный результатъ. Поэтому зд^сь фети!иизмъ познаватачь- 
ныхъ формъ дости1'аеп, высшей степени и преодолЪвается всего 
труднее. 

Даже очень решительное и пригрессивное г^илософское мы- 
шлеше можетъ оказаться склоннымъ безъ анализа, какъ бы 
съ чувствомъ оскорблен1я, отвернуться отъ той, нап]|.. мысли, 
что вс11 исторически-распространенныя формы дуализма, рели- 
Нознаго и философскаго, — дуализма духа и т-Ела, бога и М1ра, 
вещи а'1> себе и явлен1я, — представляютъ изъ себя !1роетое 
отражен1е нривычнаго соп1а.1Ьно-трудового дуалнз.ма организа- 
торской п испо.1нительской р!1боты и его производной формы, 
гос1!одства-подчинен1я. Нужно поистине хладнокров1е анатома, 
чтобы въ величественной концепцш Бога — субстанц1й у Спи- 
нозы, въ ея всеобъемлющеиъ хар11ктере и неуловнномъ непо- 
средствеяномъ содержант найти кристаллизованное отражен1е 
той необходимой и несомненной, стих1й!10 даюшей себя чув- 
ствовать, СВЯЗИ вс'ЬхъэлеиентоБЪ менового общества, соц1ально- 
трудовое содернсан1е которой остается, однако, невндимымъ и 
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нвпинлтнынъ ,^]я '1.к'Новъ зтого общиства въ силу закрываю- 
щей с<|5о[о это с(»держан1е борьбы частныхъ интересов'!, и п»- 
рождаемаго ею фетиш и,ша. Надо отр'Ьшитьсл отъ многихъ, па- 
разит» рующихъ даже въ сфер'Ь чистой науки предра;и;удков1., 
чтобы шшлть, что удов,иетвориться въ н1ровоззр*н1и какой бы 
то ни было атомистикой или монадолопей, дробяшей М1ръ на 
безконечнор чис^ю нелависимыхъ реальностей, можетъ то,]Г.ко 
сознаше, воспитанное на индивидуалигтическонъ дроГменШ Ж1пни 
соШальнаго д*лаго, вытекающемъ и:1Ъ той же основной анархий 
II противоречий м'Ьнового обп1ества... 

ДЬ'Ю, ра:1ун'Ьртсл, не въ этихъ нл.]юстрад1ахъ: онЪ могуп. 
быть спорными, он11 могли-бы даже быть нев1;рныыи, — но не- 
обходимость неуклоннаго изсл'Ьдован1Я, идушаго въ такомъ 
направлен!», остается неизм'1'.пноЯ. Надо помнить, что все па- 
знанге и все отвлс^'^ппое мытленге слож.ияысь въ рамкахг со- 
щалыю-трг/довто сутествовангя челотька. До-соц1альныЙ пре- 
докъ человека яогъ обладать только конкретнымъ сознан1ем11 
и образнымъ мытлен1емъ животнаго. То, что создалось иа 
основе общесгвеннаго быт1Я, въ зависимости отъ него должно 
быть и понято. Тогда только философ!я нознаетъ себя и будетъ 
способна идти впередъ не ощупью, а вполне сознательно и 
планон'Ёрно. 



Теперь намъ нетрудно уже формулировать основное н суше- 
ственное соотиошен1е между работой революцШ и работой фи- 
лософе. 

Въ двухъ различиыхъ областяхъ — в-ь «практик*» и въ «по- 
знагнй- — каждая изъ ив\ъ еыпо1НЯотъ одну и туже задач}'^ — 
1'арм011нзац1ю развиваю щагося жизненкаго содержан1Я съ его 
общими формам». Неразрывная связь об'Ёихъ областей въ со- 
щальпо-трудовоиъ процесс* создаетъ тЬснун) в.1апмную зависи- 
мость въ д*.!! остществлен1я об11ихъ зздачъ. 
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Элементы для споихъ оиъсдиняющпхъ формъ фйЛ01Ж||11Я 4141- 
11;1сп. изъ жизни. Потрооность ВЪ «ОНИЗМ'Ь— Т. е. лъ филосо- 
■Ии— г1;м1. глуОиси и сильнее, а эне[1г1л и нлодотгорнисть труда 
ВЪ этимъ иа1|[1а1).|е1пи тЪмъ выше, ч'бмъ иитенспвн!)!! происхо- 
дит'!. гарм(Л1итац1Я въ сферЪ практической жи;ши. Монистиче- 
ские п.ш эклйьтичссно*.', филосо<|>скос или филистерское наирав- 
лен1с уиовъ восиитывастпя практической жилныо. Когд!! тп 
оЛщсственнал жизнь проникнута "сношюй двойствен и остьш — 
[шету'щаго содержаиЬ! и неиодвилашхъ фо|1МЪ, его оОлекаю- 
|цихъ, тигда въ мышлеи!» ^тюдей обнаруживакт'Н дв-Ь ироти- 
воположныхъ тенденц!и. ТЬ классы, которьш-ь выгодн'Г.е суще- 
ствующее 11олс;1ссн1е, которые отстаивают'], политическую, пра- 
вовую, моральную систему, стоящую вь противор'Г,ч1и съ 
жизнью,— тЬ классы, сншваись всей ду1иою съ противорЪч1ем'1. 
реальнымъ, ирнтупляютъ и утрачивают'], чувствительность къ 
ирот1!вор'Ьч1ямъ «идсальнылъ»; они — грубые эклектики: религ[я 
у нпхъ с1К11е'гается съ наукой, абсолютная нравственность съ 
ион к:111Й 11! ИМТ1 оннортюнизмои'ь И мслкимъ ;)Пнвуре8ствомъ, у 
пнх'ь нГ.тъ лог1и>-'1, а есть только итм/чг.ы. Наоборотъ, т* 
классы, ВЪ которыхъ расгетъ и зр'Ьетъ револЮ1;1я, въ кпторихъ 
заролгдается новая гарион1я общественной жн^ни, которы!' 
рамиваютъ одну, прогресгивную сторону коренного С01(1альнап> 
нротивор'Ьч1н и стремятся уничтожить другую, — Т'1; классы пол- 
ны монистической логики и (|1илоеофскаго настроения, они не- 
вольно и исизб'1'.жно требуютъ оп. нознан^г того-же, чего и 
отъ жизни — гарно1пи, единства. П поо'Г.ла рет1люц1и, гармони- 
зируя жизнь, создаегь нов[|[е стимулы и новый матер1а.гь для 
гп||)шнизацш иоз11ин1Я. 

Так'ь революц1л, иачинаи отъ своего иевиднмаго зэрожден1я 
и вп,1от1. до своего окончательнаго то|га;сства и завершеиШ, 
111.П1олняетъ не тоАЫм иглипос О/мо жнти, но и- иелпион фи- 

./ОГОфскиС 1}ГЬЛ0. 

Рсиь философ!]] по отиошснШ 1П. революи1и ]1е такь опре- 
д'Мениа, нотону ч'111 она стоитъ дальше отъ нервичнаго гвор- 
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тества жизни. Старая |111мптоф1н бывала иногда инстивктавпо- 
реакц1о11но[1, иногда^ нистинктнвно-ргвалшцЮппой, смотря по 
своей связи (П. т^ин или другими С0ц1а1ьныии силами. Часто 
ся собетвеннмй консорватнлмъ, — который у пея значительнее, 
ч1;м'1. у многихъ другихъ, мен'Ье шпрокихъ ид1Ч1Логи'1ескихъ 
форнъ, — этотъ консерватизиъ, съ изи'Ёнен11:'мъ роли обществен- 
наго класса, создавтаго данную <|>и^о(!Оф1Ю, изъ ревплюц1онноа 
д'Уалъ 1!е [)еаиц1онно(1. 

Но философы, познавшая сеол, философ!я, понявшая свое 
отношен1е къ жизни, свое происхождви1е изъ жизни и свое 
реальное значен1е въ ней,— такая фйЛ0с0||11я можетъ быть толы.о 
револютонтк. ина сознаетъ, что жизпонныя противор1'.ч1я отра- 
лсаются въ познавательныхъ, и что д'1;!1ствительное гармоннче- 
Н свое объедияеше всего соц[альнаго опыта людей можетъ и 
долисно явиться лишь резцлынчтомь гарноническаго абъедине- 
е1Я В1'.еЙ сощально-трудовой жизни .иодей. Тикпя филоеофЫ, 
выиолияА свое философское дгь.)0, пеишь-ж^ш а-ыпмняетъ вмп- 
ст>ь гъ т/ьмъ д/ьло реполюн'оиное. 

Ни рево.1ШЦ1я, ни философш не вЪчны. УбЬ он'Ь — порожде- 
В1е дисгармолическаго соц1альнаго развит1я. Об* он* свой- 
ственны клмсовому обществу. Бъ такомъ обществ!; формы при- 
своен1я, ф(|рмы права и государственности, будучи классовыми 
и связанными съ копсервативнымъ интересомъ юсчпдстт онре- 
д^лениыхъ классовъ. неизбЬжно должны быть гораздо бол^Ье 
консервативны, ч-Ёмъ трудовое С0Д1Ч1жап1(' соц1альной жизни. 
Отсюда визникаютъ революШп. Л познан1е, пе посредственно 
организующее въ соцШьпыП опыгь въ Форм-Ь науки, при рез- 
кой раздробленности этого опыта, не въ силахъ ненрерывно 
создавать въ тоП-жс форм'Е объединяюлил нонцепцш. сиособпыя 
стройно охватывать все его 11ротивор1га1во развивающееся со- 
держан1о'. Отсюда возникаетъ философ!я. 

Та револющл, которая положитъ копсцъ классовому обще- 
ству, создастъ впервые и возможность гяр^юнпческаго сшиаль- 
иаго развит1я. Въ повомъ обществ'Ё вм1)ст'Ь съ классовымъ 
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господствонъ нсчезнетъ к.1ас№вый коисерватизиъ пдеологиче- 
скихъ фориъ, а изъ товарищескаго единения людей въ синенЪ 
организованнаго труда выработается единство и связность со- 
ц1альнаго опыта. Тогда рево.110Ц1я растворится въ непрсрыв- 
нонъ п стрийноиъ прогрессе организованной соцЫьной жизни, 
а философ1я — въ непрерывномъ и стройномъ прогрссс1; мо- 
низма пауки... 
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